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Presentacion

El desarrollo de los paises y de sus sociedades conlleva procesos continuos de cam-
bio, que se hacen cada vez mas urgentes dada la frecuente ocurrencia de crisis
sistémicas vinculadas con desequilibrios en los sistemas sociedad-economia-natu-
raleza. La produccion de este informe se ha llevado a cabo en medio de una crisis
global provocada por la pandemia de covid-19 que ha afectado multiples esferas de
las sociedades, con impactos profundos en los sistemas de salud, pero también en
dimensiones socioecondmicas. La crisis covid-19 ha puesto de manifiesto las pro-
fundas brechas de desarrollo en el planeta. No obstante, las crisis siempre conllevan
oportunidades. Visualizar brechas y desequilibrios abre la puerta para cambios
importantes en las estrategias de desarrollo global y en los distintos paises. Pensar
en la nueva y mejorada normalidad obliga a imaginar el futuro préximo, analizan-
do sus desafios y aprendiendo de las lecciones de la historia.

Guatemala es un pais con una amplia pero fragil diversidad natural y cultural.
Con 14 zonas de vida y una diferencia altitudinal de mas de 4,000 metros en poco
mas de 108 mil kilometros cuadrados, Guatemala fue incluida en 2010 en el grupo
de paises megadiversos. Asimismo, mas del 40% de su poblacion se considera per-
teneciente a una de las comunidades étnico-lingiiisticas del pueblo maya. Esta di-
versidad se despliega en la geografia nacional de tal forma que confluyen elemen-
tos naturales, econdmicos, sociales y culturales, definiendo territorios con sus
propias dindmicas de desarrollo.

Cada territorio ha sido definido historicamente, pero sus dinamicas estan en
constante cambio, moldeando los paisajes y la vida social de forma acelerada. Las
estrategias de desarrollo requieren cada vez mayor flexibilidad para poder adaptar-
se a esos cambios.

Como muestran los principales indicadores del pais, el proceso de desarrollo y
consolidacion de la democracia iniciado con la promulgacion de la nueva Consti-
tucion y por la firma de los Acuerdos de Paz, enfrenta desafios multidimensionales
que han sido dificiles de superar, a pesar de los innumerables esfuerzos de los di-
ferentes sectores. Nos encontramos ante indicadores de desarrollo con tendencias
desiguales a lo largo del pais, y promedios que ocultan diferencias internas. Algu-
nas poblaciones han avanzado mas rdpido que otras en algunas dimensiones del
desarrollo sostenible. En este informe se ofrece, desde una perspectiva estructural,
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el andlisis de los procesos diferenciados de desarrollo en territorios del pais. El
enfoque territorial da nuevas luces sobre cuales pueden ser las barreras que impiden
avanzar en los objetivos de desarrollo sostenible, més alla de la mirada nacional o
local, dado que las légicas economicas, sociales y ambientales que configuran te-
rritorios suelen tener una dinamica distinta.

El informe analiza en profundidad los cambios histéricos, las dindmicas con-
temporaneas y la situacion reciente de indicadores de desarrollo en los territorios
priorizados por presentar mayores rezagos en materia de desarrollo humano. Se
priorizo el andlisis de cuatro territorios. Por un lado, dos ubicados en los macizos
montafiosos del occidente del pais, uno en el altiplano noroccidental que gravita
sobre las zonas urbanas de Quetzaltenango, San Marcos y Totonicapan y el otro en
la altiplanicie de la sierra de los Cuchumatanes, principalmente en el departamen-
to de Huehuetenango. Asimismo, se examina el territorio del Corredor Seco, cuyas
caracteristicas climaticas generan desafios en términos de la seguridad alimentaria.
Y finalmente el cuarto territorio analizado es el de las tierras bajas que se ubican
en el norte del pais.

La investigacion muestra como en las ultimas décadas, las tendencias en la
economia global sumadas a los procesos sociales internos en la relacidon socie-
dad-naturaleza generan nuevos desafios. Los territorios con mayor diversidad eco-
sistémica suelen ser mas vulnerables y el avance de la frontera agricola, la pérdida
de bosques y el manejo poco sostenible de las cuencas hidrograficas puede vulne-
rar el equilibrio de estos ecosistemas. Por otro lado, las poblaciones en Guatemala
han tenido historicamente vinculos muy estrechos con los territorios. Los cambios
que se producen en el uso del suelo afectan esos vinculos y generan nuevas proble-
maticas, interrumpiendo las l6gicas de vida de la poblacion y llevando a las perso-
nas a buscar alternativas para su supervivencia. La movilidad humana constituye
una de las estrategias de las personas para enfrentar las crisis. Si bien la migracion
esta contenida en la nocion de movilidad humana, este es un concepto mas amplio
e incluye migraciones hacia distintos lugares, dentro y fuera del pais, asi como
desplazamientos por distintas razones, no siempre voluntarias. La gente se mueve
en la busqueda de alternativas para trabajar, lograr otros medios de vida, por for-
macion y en algunos casos, huyendo de la violencia.

Los cambios ocurridos en los territorios han impactado las distintas relaciones
econdmicas y sociales, pero también las relaciones en los hogares. Las mujeres han
sido especialmente afectadas, al tener que ampliar sus jornadas de trabajo, al tener
que asumir las principales responsabilidades en hogares con migrantes e incluso
al profundizarse algunas formas de violencia, incrementando la desigualdad es-
tructural que, como se vera en los indices de desigualdad de género, establece im-
portantes brechas en el pais.

El cambio climatico y el acelerado deterioro global de los ecosistemas esta re-
lacionado con nuevas y mas frecuentes amenazas, tales como las sequias, las tor-
mentas tropicales e incluso enfermedades zoondticas. La pandemia que ha afecta-
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do al mundo desde 2020 es muy probablemente consecuencia de esos desequilibrios.
El informe muestra también como estas amenazas globales afectan de forma dis-
tinta a cada territorio, incrementando su vulnerabilidad.

Los procesos de conocimiento no terminan con la publicacion de resultados.
Es necesario dinamizar los hallazgos y convertirlos en propuestas para el cambio.
Este es un informe distinto a los anteriores. Se realizard una segunda etapa desti-
nada a la reflexion a nivel territorial sobre los hallazgos de la investigacion en bus-
queda de un enriquecimiento continuo de los mismos, su apropiacion por parte de
la ciudadania, y la identificacion de recomendaciones desde lo local que permitan
mejorar las estrategias de desarrollo con un enfoque territorial y de sostenibilidad.

Agradecemos el apoyo de la Embajada de Suecia en Guatemala para la reali-
zacion de este informe, un apoyo que ha sido constante desde que se inicid con este
esfuerzo en 1998. Asi mismo, agradecemos el apoyo de la Union Europea. Sin es-
tas contribuciones, la publicacion de los informes nacionales de desarrollo humano
no seria posible.

Si bien Guatemala ha dado pasos importantes en la planificaciéon de un orde-
namiento territorial que logre integrar los objetivos de inclusion social y sosteni-
bilidad, los desafios son multiples en un pais con altas complejidades. Este informe
busca contribuir a una discusion informada desde todos los sectores en la busque-
da de soluciones innovadoras y de cara a los nuevos tiempos, marcados en gran
medida por el cambio climatico y los desafios tecnologicos.

Ana Maria Diaz
Representante residente
PNUD Guatemala
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ElInforme Nacional de Desarrollo Humano
es fruto de los aportes, la asesoria y el apo-
yo de muchas personas. La elaboracion de
cualquier Informe Nacional de Desarrollo
Humano es una tarea de enormes propor-
ciones, especialmente si se trata de un in-
forme que busca escuchar la diversidad de
actores y perspectivas del desarrollo en
diferentes territorios del pais.

El disefio de investigacion, el trabajo
de campo, analisis e interpretacion de la
informacion, la redaccion, edicion y pro-
duccion de este INDH fue posible gracias a
la generosidad y participacion funcionarias
y funcionarios, autoridades locales, miem-
bros de las organizaciones sociales, parti-
cularmente de mujeres, directivos de orga-
nizaciones no gubernamentales, represen-
tantes de los pueblos indigenas, académicos
y especialistas en las problematicas y terri-
torios que aborda este informe. Sus expe-
riencias y profundo conocimiento de cada
uno de los territorios analizados nos per-
mitieron identificar los grandes procesos
sociales que configuraron estos espacios,
sus dinamicas contemporaneas, sus poten-
cialidades, pero también sus grandes desa-
fios de desarrollo. Agradecemos a las y los
lectores de los sucesivos borradores de este
INDH, cuya lectura seria y acuciosa aportd
sustantivamente a madurar las ideas y pulir
cadauno de los contenidos y aportes de este
informe.

El pnUD agradece a quienes participa-
ron en el Consejo Consultivo, integrado por
reconocidas personas de diversidad de sec-
tores, quienes aportaron valiosos comenta-
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1.
El INDH 2020:
La celeridad del cambio:
hacia una mirada territorial
del desarrollo humano

El presente Informe Nacional de Desarrollo
Humano 2020: La celeridad del cambio:
hacia una mirada territorial del desarrollo
humano responde a la necesidad de cono-
cimiento situado a escala territorial, basado
en evidencia empirica, que nos permita
identificar los desafios, oportunidades y
posibles rutas para avanzar en el desarrollo
humano y en el cumplimiento de los Obje-
tivos del Desarrollo Sostenible (oDS), en
diferentes territorios del pais. De igual
modo, responde alanecesidad de innovacion
de enfoques y metodologias para identificar
los grandes nudos del desarrollo en paises
como Guatemala, que se caracterizan por
las profundas diferencias y desigualdades
entre sus territorios.

Inspirados en la perspectiva sistémica
que nos ofrecen los paradigmas del desa-
rrollo humano y el desarrollo sostenible,
este informe analiza los procesos sociales
mas significativos que estan provocando
cambios profundos en la economia y la so-
ciedad de diferentes territorios de Guate-
mala, suimpacto en el medio ambiente, los
medios de vida de la poblaciéon y en los
procesos de movilidad humana que se estan
viviendo en estos espacios. Al mismo tiem-
po, analiza las distintas maneras en que
dichos procesos de movilidad transforman
lageografiade losterritorios receptores —ya
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sean estos de reserva ecologica o territorios
urbanos—, cuyos recursos ecosistémicos,
economia, infraestructura y formas de go-
bernanza no estan preparados para respon-
der al impacto de nuevos y crecientes flujos
migratorios.

Lamagnitudy celeridad de los cambios
que estan provocando las nuevas dinamicas
globalizadas, tanto en los territorios rurales
expulsores de poblacion, como en los terri-
torios receptores y/o de transito de ésta, nos
presentan grandes desafios paracomprender
la territorialidad que es producida por las
poblaciones en sumovimiento. Las personas
que se desplazan o migran a otros lugares
dentro y/o fuera del pais van construyendo
nuevas espacialidades a partir de sus de-
cisiones y acciones. Esas nuevas espaciali-
dades descansan en la articulacion de dife-
rentes lugares de la geografia nacional e
internacional que antes habian permaneci-
dodesconectados, 0 vagamente conectados.
Asi, alrededor de cada proceso de movilidad
humana se forman espacialidades translo-
cales en las que los lugares de origen y
destino se entrelazan de distintas maneras,
constituyéndose mutuamente (Veldzquez
2018: 161).

Enlas primeras décadas del milenio /as
geografias conocidas e imaginadas por las
personas que viven en los diferentes terri-
torios de Guatemala estan cambiando ace-
leradamente. Se trastocan los espaciosy los
tiempos de la vida cotidiana —entendidos
éstos como la confluencia de los patrones
de residencia, las formas de trabajo, las
relaciones familiares y comunitarias, las




practicas religiosas y las actividades poli-
ticas—. También estan cambiando rapida-
mente las concepciones del mundo y de la
vida, las normas y los habitos de conviven-
cia; y, cambian los términos de las relacio-
nes de género y generacionales, etnia, clase
o estatus social al interior de aquellas ins-
tituciones garantes del “orden social” como
son la familia, la escuela, la comunidad y
el mismo Estado.

Grafica 1.
Dinamicas globalizadas:
cambios acelerados a escala territorial
y procesos de movilidad humana

Transformacion

territorios
rurales

Vulnerabilidad
en los medios de
vida y movilidad
humana

Reconfiguracion
de territorios
urbanos y de
reserva

ecoldgica

Aplicando un enfoque sistémico, terri-
torial y procesual el presente INDH aborda
algunos de los problemas que estan afec-
tando —de formas diferenciadas— a la po-
blaciéon que vive en los territorios rurales
del pais: 1) la profundizacion de las des-
igualdades sociales; 2) la variabilidad cli-
maticay vulnerabilidad de los ecosistemas;
3) la intensificacion de los procesos de
movilidad humana; 4) los cambios profun-
dos en la ruralidad y la expansion urbana;
5) las transformaciones en las relaciones de
género e intergeneracionales y la exacerba-
cion de los patrones de violencia de género,
los cuales conviven y/o responden a una
mayor capacidad de agencia por parte de
las mujeres.!

1.1. Desarrollo humano
y desarrollo sostenible

Si bien el enfoque de capacidad® orienta la
indagaciony conceptuacion de los informes
de desarrollo humano, este informe se fun-
damenta en gran medida en el paradigma
del desarrollo sostenible, ¢l cual es, a un
tiempo, una teoria analitica y un marco
normativo que promueve un crecimiento
econdmico socialmente inclusivo y ambien-
talmente sostenible, que a su vez es condi-
cion necesaria para el desarrollo humano.
Como marco analitico, el desarrollo soste-
nible ofrece un enfoque sistémico, orienta-
do al estudio y explicacion de las interac-
ciones complejas y no lineales que existen
entre los sistemas humanos y naturales. Por
consiguiente, su énfasis esta puesto en las
interacciones que se establecen entre cuatro
sistemas complejos 1) la economia global
que llega a todos los territorios del pais; 2)
la red de relaciones sociales que se consti-
tuyen a diferentes escalas geograficas—local,
nacional y global— e impactan el devenir de
los territorios especificos; 3) los cambios en
los sistemas de la tierra, como son e/ clima
v los ecosistemas, y 4) los problemas de la
gobernanza territorial (Sachs 2014).

En tanto que marco normativo, el pa-
radigma del desarrollo sostenible nos ayu-
da a pensar propuestas situadas a escala
territorial que contribuyan a alcanzar los
grandes objetivos de la prosperidad econd-
mica; la inclusion y cohesion social; la sos-
tenibilidad ambiental, y la buena gobernan-
za (Sachs 2014: 21). De acuerdo con esta
perspectiva, la buena gobernanza es prio-
ritaria para alcanzar los objetivos economi-
cos, sociales y ambientales —definidos en la
Agenda 2030—-. Esto significa que es nece-
sario fortalecer las capacidades técnicas,
financieras y administrativas de los gobier-
nos, para que estos puedan enfrentar los
grandes desafios que imponen la creciente
desigualdad social y el cambio climatico,
al mismo tiempo que garanticen las funcio-
nes basicas para que las sociedades puedan
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prosperar en un contexto que esta llevando
al limite los sistemas socioecoldgicos.

En las ultimas décadas del milenio, la
comunidad cientifica ha llegado a la con-
clusion de que nos estamos adentrando en
unanueva época geologica, el Antropoceno,
en la que los seres humanos somos una
fuerza dominante que condiciona el futuro
del planeta. En el contexto de esta nueva
época es crucial abandonar las distinciones
radicales entre las personas y el planeta.
Los enfoques sobre el sistema terrestre
apuntan cada vez mas a la interconexion
entre ambos como sistemas socioecologicos.
Las personas, el espacio y el entorno no solo
estan conectados en los contextos rurales.
Los habitantes de las ciudades también in-
teractlan con su entorno, a menudo con
muchamayorintensidad o de formas mucho
mas diversas, respecto de los alimentos, el
agua, la calidad del aire, el entretenimiento
y el acceso a la atencion de la salud fisica
y mental. El Informe sobre desarrollo hu-
mano 2020, nos invita a considerar la tra-
yectoria del desarrollo humano (el destino
deseado) enun contexto sin precedentes que
se ha caracterizado por grandes desequili-
brios planetarios y sociales, y la interaccion
entre ellos (1pH 2020: 19).

Por primera vez en nuestra historia, los
riesgos mas graves e inmediatos —desde el
cambio climatico hasta la pandemia de co-
vid-19, pasando por el aumento de las des-
igualdades— estan provocados por el ser
humano y alcanzan dimensiones planetarias.
Confrontar esta nueva realidad de un ciclo
de desequilibrios sociales y planetarios que
se refuerzan mutuamente exige reimaginar
latrayectoria del desarrollo humano (;hacia
donde queremos ir?). También requiere
aplicar el enfoque del desarrollo humano a
los debates de larga duracion sobre la sos-
tenibilidad ambiental (;cémo queremos
llegar alli?). (ipH 2020: 23).

Estas preguntas son particularmente
relevantes en la region, donde la vulnerabi-
lidad socioambiental propia del istmo de
Centroamérica encuentra en el cambio cli-
matico un multiplicador de amenazas. Este
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potencial de riesgo es particularmente gra-
ve para Guatemala y Honduras, cuya geo-
grafia es mas vulnerable al impacto de fe-
nomenos climaticos, como El Nifio y La
Nifa que agudizan el problema de las se-
quias, la desertificacion, las tormentas tro-
picales, los huracanes, las inundaciones y
los deslizamientos de tierras. En las tltimas
dos décadas, mas de una veintena de vien-
tos tropicales de alta magnitud han impac-
tado directamente las costas de Centroamé-
ricay de las islas del Caribe. Los huracanes
Mitch (1998) y Stan (2005) han sido los dos
eventos que mas dafio han provocado en la
region, ocasionando considerables pérdidas
humanas y econdémicas en varios paises.
Sobre el huracan Mitch las cifras oficiales
hablan de por lo menos 10 mil muertos, 12
mil desaparecidos y unos tres millones de
damnificados; los dafios materiales fueron
estimados en al menos 6 mil millones de
délares, provocando unretroceso de 15 afios
en las fragiles y pobres economias de los
paises afectados (Oetzel y Ruiz 2017). Des-
pués del Mitch y el Stan, otros violentos
huracanes como Félix (2007), Ida (2009),
Agatha (2010), y Matthew (2016) provocaron
destrozos similares en la region, y se pre-
sagia nuevas y peores catastrofes a corto
plazo.

En 2020, las tormentas Eta e Iota afec-
taron a 17,259 viviendas y 99,338 personas
distribuidas en siete departamentos de Gua-
temala. Estos dafios impactaron princi-
palmente a las familias que se encontraban
en zonas de gran exposicion a las diversas
amenazas naturales y el exceso de lluvias
estimul¢ el desbordamiento de rios y lagos,
lo que complico la situacion de salud de la
poblacioén, aumentando los casos de covid-19.

Otros indicadores de la vulnerabilidad
ecosistémica que enfrenta la region son los
terremotos de noviembre de 2012 y julio
2014 (cuyo epicentro se ubico en el litoral
del Pacifico y afectd los departamentos de
San Marcos, Quetzaltenango, Huehuetenan-
go, Totonicapan, Solola, Retalhuleu y Su-
chitepéquez), los deslaves y derrumbes
frecuentes en el altiplano, las inundaciones




en los litorales del Pacifico y Atlantico, el
incremento de incendios forestales en todo
el pais (particularmente en la selva tropical
y lasabanapetenera), la creciente expansion
del Corredor Seco y las sequias recurrentes
en esta region. A corto plazo se estiman
nuevas y peores catdstrofes. Frente a este
panoramanecesitamos construir respuestas
sistémicas y altamente coordinadas a esca-
la territorial.

La frecuenciay el potencial de destruc-
cion de estos fendmenos atmosféricos en
todo el istmo centroamericano, asi como el
aumento de las desigualdades sociales, la
pobreza extrema y la intensa movilidad
humana en toda la region muestran que
estamos frente a un cambio de época. La
opcion de continuar con los mismos patro-
nes de produccion, obtencion de energia y
consumo ya no es viable, lo que hace nece-
sario transformar el paradigma de desarro-
llo dominante en uno que nos lleve por la
viadel desarrollo sostenible, inclusivo y con
vision de largo plazo (UN-CEPAL 2018; IDH
2020).

En este contexto de cambios vertigino-
sos es necesario adoptar una perspectiva
que considere los sistemas socioecoldgicos
como inseparables, en tanto que los sistemas
sociales y naturales son sistemas interde-
pendientes que interactuan entre si y estan
mutuamente integrados. De esa cuenta, el
IDH 2020 hace hincapié en las conexiones
entre las comunidades, los ecosistemas y
la justicia social. El camino no consiste
solamente en aumentar las capacidades de
las personas para llevar una vida que valo-
ren, es decir, en ampliar las oportunidades
de la gente para el bienestar. Debemos con-
siderar cuidadosamente otras dos dimen-
siones fundamentales del desarrollo huma-
no: la capacidad de actuar (es decir, de
participar en la toma de decisiones y de que
cada persona pueda decidir por si misma)
y los valores (esto es, la capacidad de tomar
las decisiones que cada cual prefiera), pres-
tando una atencion especial a nuestras
interacciones con la naturaleza, a nuestra
gestion del planeta. Ambas dimensiones se
enmarcan en lo que se discute como agen-

Foto 1. Vista aérea de Campur, San Pedro Carcha, Alta Verapaz. En Campur, comunidad de alrededor
de 700 familias en San Pedro Carcha, fue una de las mas afectadas por los huracanes Eta e Iota. Los
niveles de agua en Campur empezaron a descender después de tres meses; sin embargo, segun evalua-
ciones de Conred es posible que el terreno donde esta la comunidad se declare inhabitable. (Foto: Pren-
sa Libre, noviembre de 2020).
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cia bajo la perspectiva del desarrollo huma-
no, que debe entenderse tanto desde la
perspectiva individual como colectiva.

1.2. Hacia un abordaje territorial
y procesual del desarrollo

En este INDH acudimos a una escala de
andalisis territorial, dadas las grandes posi-
bilidades que esta escala ofrece para obser-
var la magnitud de los cambios que estan
ocurriendo en los diferentes territorios de
Guatemala y los desafios que éstos presen-
tan para el desarrollo humano. Recurrir a
una escala de analisis territorial significo
identificar los espacios geograficos que han
sido configurados como “territorios” a par-
tir de las formas especificas adoptadas por
las interacciones entre el medio natural y
los procesos sociales de larga duracion. El
enfoque territorial nos permitié ampliar la
mirada mas alla de las divisiones politi-
co-administrativas —municipios-departa-
mentos—; y nos permitio observar las dis-
tintas maneras en que las relaciones econ6-
micas, politicas y socioculturales configuran
el espacio.

El territorio es el espacio donde con-
Sfluyen e interactuan la naturaleza y la so-
ciedad. Enel pasado, cuando nos referiamos
aunterritorio, inmediatamente pensabamos
en sus caracteristicas geograficas: el clima,
la orografia, la hidrografia, la topografia,
la calidad del suelo, el régimen de vientos
y su base de recursos naturales. Si bien,
estos atributos son importantes porque de-
finen la vocacion productiva natural de un
territorio, las condiciones generales para el
asentamiento de lapoblaciony el despliegue
de las actividades humanas, su estudio no
es suficiente, en tanto que, los territorios
son modelados historicamente por la accion
humana (cepaL 2012: 16).

Elterritorio es una construccion social,
las fronteras y formas que éste adquiere
responden a diferentes mecanismos de te-
nencia, apropiacion, organizacion y admi-
nistracion del espacio, en donde confluyen
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sus distintas dimensiones: como eje de la
economia, como espacio en donde se desa-
rrolla la sociedad y como fuente de los
signos y simbolos de la cultura y la historia
de los pueblos que lo habitan (CEPAL 2012).
Por consiguiente, muchas de las disputas
por el territorio suelen expresar luchas por
la identidad y estan relacionadas con los
procesos historicos que han dado forma a
esos espacios (Hoffmann y Salmerén 1997;
Gonzalez-1zas 2014b y 2016).

Situar lamirada en la escala territorial
nos permite “cartografiar” las formas que
adquiere la produccion de la desigualdad
social en términos espaciales. Asimismo,
nos permite observar la desigual disposicion
y distribucion del Estado en el territorio
nacional. De esta forma podemos identificar
como cambia la espacialidad del modelo
de desarrollo en cadaunade las coyunturas
historicas.

Lejos de limitar la mirada al angulo de
las administraciones locales o regionales,
desde una escala de andlisis territorial po-
demos seguir el rastro a aquellas dindmicas
globales que suelen desarrollar formas de
intervencion sui generis en los territorios y
sociedades singulares, en tanto que las his-
torias mundiales y las historias locales se
entretejen de diferentes maneras. Tal como
lo veremos en los diferentes estudios terri-
toriales de este informe, si aplicamos la
escala de andlisis territorial para analizar
los grandes procesos sociales que han im-
pactado a estos espacios podemos observar
que estos siempre estuvieron articulados a
la economia mundial. Por ejemplo, en el
siglo x1x aun las comunidades mas recon-
ditas del territorio de Los Cuchumatanes
quedaron insertas en las dinamicas de la
economia de plantacion y los circuitos tra-
satlanticos del café. Al revisar los registros
de la propiedad inmueble de esa época,
constatamos que la propiedad de las tierras
de buena parte de las aldeas y caserios de
Los Cuchumatanes estaba inscrita a favor
de casas comerciales cuya sede operaba en
los puertos de Hamburgo o Bremen. Estas
casas comerciales tenian sus plantaciones




cafeteras en la bocacosta y “fincas de mo-
z0s” en el altiplano noroccidental. Este es
solo un ejemplo que ilustra el potencial de
la escala de analisis territorial, la cual nos
permite observar un mundo entretejido a
diferentes escalas —desde el espacio mas
micro, como puede ser un caserio o una
finca de café— hasta los espacios mas macro
como son los circuitos del comercio tran-
satlantico.

Esto ultimo significa que si traducimos
el modelo de desarrollo predominante en
Guatemala y la formacion del Estado al
lenguaje cartogrdfico, podemos identificar
como cambian los epicentros de lainversion
econdmica, los circuitos comerciales, las
redes de comunicacion y transporte y la
accion estatal, dependiendo de las priorida-
des del capitalismo y/o de los imperativos
de la seguridad nacional que se han defini-
doencadaperiodo histérico. Paralelamente,
podemos cartografiar aquellos territorios
que permanecen olvidados o borrosos a la
mirada de los diferentes agentes estatales.
De igual modo, podemos identificar como
se producen las interdependencias y las
desigualdades socioespaciales al interior de
un mismo territorio y/o entre diferentes
territorios. En otras palabras, podemos ob-
servar un mundo articulado y dindmico.

Algunos componentes del concepto de
territorio que nos permiten descifrar como
se han modelado histéricamente los terri-
torios, son: 1) su posicionamiento, el cual
esta relacionado con su ubicacion y proxi-
midad fisicaaciertos hitos geogrdficos como
pueden ser la costa, rios caudalosos, inter-
secciones de fronteras entre paises, valles
fértiles, etc. Esta ubicacidon consustancial a
sudefinicion integral genera oportunidades,
pero también riesgos, por ejemplo, la cer-
cania o localizacidn a zonas de alta exposi-
cion a desastres naturales; 2) su conectivi-
dad, la cual ha estado vinculada a su posi-
cionamiento y al rol que ha desempeniado
cada territorio dentro de la historia econo-
mica de una regioén o pais, por cuanto la
conectividad depende de la inversion en las
redesy vias de comunicacion (ahora también

las virtuales) que enlazan un territorio con-
creto con el resto del mundo; 3) la artificia-
lidad, que corresponde a toda la infraes-
tructura de origen humano que alberga y
que es clave para su capacidad productiva,
y 4) la identidad territorial, que remite a
una vision compartida del espacio en cues-
tién y su futuro por parte de la poblacion
que reside alli (CEPaL 2012: 18).

En el caso especifico de Guatemala es
importante tener presente que la formacion
de sus territorios se entrelaza con la historia
de los pueblos indigenas, asi como con las
diferentes estrategias de asentamiento y
movilidad de la poblacion; pero también
con la formacion del Estado y el desarrollo
de la economia capitalista, particularmente
conlaeconomiade plantacion, la ganaderia,
la industria extractiva en sus diferentes
ramasy laexpansion de los centros urbanos.
Todos estos procesos se han intensificado
en las primeras décadas del siglo xxI.

Actualmente observamos procesos de
expansion acelerada de la ganaderia, eco-
nomiade plantacion, presencia de empresas
extractivas, pero también ampliacion de los
mercados ilegales que provocan cambios
vertiginosos en los ecosistemas, las formas
de propiedad, organizacion y gestion de los
diferentes territorios del pais. Aunque todas
estas dinamicas actiian sobre el espacio
geografico, cada una lo hace a ritmos dis-
tintos y con consecuencias diferenciadas
(Sanchez 1991). Por ejemplo, el ritmo con
que la economia campesina modifica el
paisaje y los ecosistemas de un territorio es
muy diferente al ritmo e intensidad con que
los modifica la ganaderia extensiva, la eco-
nomia de plantacion, la extraccion madere-
ra, la mineria, la construccion de grandes
represas hidroeléctricas o la expansion ace-
lerada de las ciudades.

Paraevaluarlamagnitud de los cambios
que estan ocurriendo en cada uno de los
territorios es importante observar el con-
junto de dinamicas que estan modificando
el espacio, y cuadl es la amplitud, el ritmo y
la intensidad con la que se estan provocan-
do los cambios en los ecosistemas y en las
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condiciones de vida de la gente que habita
en esos espacios. Particularmente, porque
los cambios producidos en los territorios
durante las ultimas décadas han puesto en
jaque no solo la capacidad de resiliencia de
las poblaciones afectadas, sino la capacidad
de regeneracion de todo el sistema socioe-
cologico.

En otras palabras, no solo hay que es-
tudiar como se transforma el territorio sino
con qué intensidad y celeridad se estan
modificando su geografia, sus ecosistemas,
sus patrones de asentamiento y movilidad
poblacional. Observar la celeridad e inten-
sidad de los cambios en el ordenamiento
territorial, es crucial para evaluar las posi-
bilidades de adaptacion, respuesta y/o resi-
liencia frente a los fenomenos del cambio
climatico. En el caso de Guatemala, duran-
te las dos ultimas décadas se observa que
los recursos hidricos, los suelos, los bosques
y la biodiversidad estan siendo rapidamen-
te degradados sin que el Estado tenga una

vision sistémica del cambio y su impacto
en el sistema socioecoldgico de cada uno
de los territorios de pais.

1.3. Territorio, pueblos indigenas
y movilidad humana

En Guatemala el concepto de territorio esta
intimamente relacionado con el concepto
de pueblo, el cual se refiere a poblaciones
humanas socialmente organizadas, étnica-
mente definidas, culturalmente distintas y
dotadas de una dimension espacial que es
su territorio. En este sentido, el territorio
se concibe como un ambito definido por el
conjunto de las relaciones sociales, ecolo-
gicas y simbolicas entre una sociedad y el
espacio geografico continuo o discontinuo
sobre el cual actua (Griinberg 1995y 2003).
Es por eso por lo que, cuando nos referimos
a territorios indigenas, la nocion de territo-
rio va de lamano con los patrones indigenas

Foto 2. Subterritorio mam, transecto Huehuetenango-San Juan Ixcoy. Los territorios de los pueblos in-
digenas pueden concebirse como patrimonios territoriales que hacen eco de una historia de larga dura-
cion que estd en la base de la cohesion social y cultural de un colectivo. La mayoria de estos espacios
han sido heredados a través de generaciones cuya trayectoria genealdgica podemos rastrear mas allé del
periodo colonial. (Foto: Trabajo de campo INDH, septiembre de 2019).
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de uso de los recursos naturales, e incluye
los derechos politicos de manejar y conser-
var el ambiente (Griinberg 2003: 51).

Para los pueblos indigenas el territorio
es un espacio en el que comparten una his-
toria de larga duracién —cuyas huellas atin
permanecen vivas en la memoria colectiva
y la tradicién oral de cada pueblo—, una
matriz lingiiistica comun, una identidad y
cultura que les permite establecer vinculos
politicos, sociales y econdmicos. Sus terri-
torios son un espacio tejido por una red de
caminos, sitios sagrados, plazas, mercados,
radios comunitarias, instituciones, etc., por
donde transitan las personas, las nuevas
ideas, la tradicion oral, las historias com-
partidas, las mercancias y la informacion.

Los pueblos indigenas de Guatemala
conciben su territorio como un espacio que
ha sido creado y cedido a los hombres por
las divinidades. Su geografia simbolica es
sumamente rica y estd integrada por las
montafias, los cerros y pefiascos, las grutas,
las quebradas, las lagunas, los nacimientos
de agua, los sitios arqueoldgicos, las iglesias
y el cementerio, entre otros lugares. En to-

Foto 3. Linea de transporte, municipios de Los Cuchumatanes, Huehue-
tenango. La falta de opciones y el nivel de precarizacion de los mercados
laborales en los diferentes territorios del pais son de tal envergadura que,
apesar del cierre y ampliacion de las fronteras, los procesos de movilidad
se han incrementado en los ultimos afios e impactan de formas diferen-
ciadas tanto a los territorios de salida, como aquellos de transito y de
llegada de los migrantes. (Foto: Santiago Bastos y Manuela Camus).

dos estos espacios se expresa un sistema de
relaciones entre las divinidades y los ances-
tros con los hombres y mujeres, y de estos
con el territorio. Este sistema de relaciones
se alimenta a través de las ceremonias,
ofrendas y rituales en cada uno de los dife-
rentes sitios sagrados (Gonzalez-1zas 2002;
Caso 2002). Ademas de su importancia
ecologica, todos estos espacios sagrados
tienen gran importancia en la integracion
social y territorial. De hecho, constituyen
puntos de referencia para la constitucion del
territorio (Liffman 2005). Es asi como cada
uno de los pueblos indigenas tiene su propio
sistema consuetudinario de territorialidad,
por medio del cual establecen mecanismos
de apropiacion, uso y distribucion del
espacio.

Normalmente, los territorios de los
pueblos indigenas pueden concebirse como
patrimonios territoriales que hacen eco de
una historia de larga duraciéon que estd en
la base de la cohesion social y cultural de
un colectivo. La mayoria de estos espacios
han sido heredados a través de generaciones
cuya trayectoria genealodgica podemos ras-
trear mas alld del periodo colonial. Sin
embargo, estos territorios no constituyen
configuraciones estaticas, al contrario, han
sido producidos a través de una territoria-
lidad en movimiento, dindmica y creativa.
También hay territorios indigenas de for-
macion reciente (ultima mitad del siglo xx
o primeras décadas del xxi1). Tanto los te-
rritorios antiguos como aquellos de recien-
te formacion son espacios donde transcurre
la cotidianidad de los pueblos indigenas y
les permiten el abastecimiento de recursos,
asi como el establecimiento de relaciones
fundamentales para la supervivencia del
grupo.

Lo importante aqui es comprender que
los territorios son espacios que han sido
producidos a través de la accidon colectiva
de los pueblos en interaccion dinamica con
otros actores (inversionistas privados, fun-
cionarios publicos, politicos, agencias in-
ternacionales de cooperacion, etc.). Aun
cuando los territorios son un importante
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referente de identidad para los pueblos, es-
tos no existen aislados del mundo: siempre
han estado vinculados a diferentes redes de
intercambio cultural, de poder politico,
mercados y/o circuitos de la economia
global.

Ademas, la formacion de estos territo-
rios estéd relacionada con la condicion de
movilidad que caracteriza a los diferentes
actores sociales, sean individuales o colec-
tivos. Por consiguiente, las distintas confi-
guraciones territoriales no se pueden enten-
der fuera de la relacion que se establece
entre anclaje identitario y movilidad (Ho-
ffmann y Morales 2018). Mdas importante
aun, la movilidad no es un fenomeno que
involucra exclusivamente a las personas,
también involucra las ideas, los saberes y
los modos de vida de las personas, tanto las
que se van como las que se quedan. Por
consiguiente, también podemos hablar de
una movilidad (circulacion, innovacion) de
los marcos normativos que rigen el acceso,
el uso y el control de los territorios (Verto-
vec 2006; Hoffmann y Morales 2018).

En muchos casos, los procesos de mo-
vilidad humana (desplazamiento o migra-
cion interna e internacional) suelen ser in-
advertidos por las agencias estatales, hasta
elmomento en que estos grupos de poblacion
se ubican en territorios que son de interés
para la empresa privada o el Estado y/o en
el momento que la gente atraviesa las fron-
teras y es detectada por agentes de la segu-
ridad fronteriza. No obstante, en algunos
de los municipios que se ubican en los te-
rritorios del norte, nororiente y norocciden-
te de Guatemala ya se esta hablando de
“desplazamientos forzados” provocados por
los cambios acelerados en la ruralidad, los
eventos de alto riesgo socioambiental o la
violencia criminal.

Mientras que en otros casos, la movili-
dad humana aun continda siendo una res-
puesta resiliente frente a la pobreza, inclu-
so, suele ser una estrategia de vida para
ensanchar los limites locales que condicio-
nan y/o restringen la capacidad de agencia
de los diferentes actores. Pero también, la

Panorama general

movilidad es una posibilidad de pensar la
vida en lugares diferentes, con nuevos sig-
nificados, con nuevas posibilidades de
aprendizaje, unaposibilidad paradesarrollar
nuevas capacidades humanas y alcanzar un
mayor bienestar (1IpH 2009; Hoffmann 2018).

Larapidez e intensidad con que se estan
reconfigurando los ecosistemas y la geogra-
fia econdmica, politica y sociocultural de
los territorios rurales y urbanos de Guate-
mala nos lleva a evaluar los limites del
modelo de desarrollo predominante en el
pais; nos lleva a preguntarnos ;co6mo pensar
el desarrollo humano sostenible, en aquellos
territorios donde estan ocurriendo cambios
profundos en la ruralidad e intensos pro-
cesos de movilidad humana?

1.4. Movilidad humana
y capacidad de agencia

En este INDH analizamos la relacion entre
los cambios profundos que estan ocurrien-
do en los territorios y la movilidad humana.
Para hacer este analisis acudimos al con-
cepto de movilidad humana propuesto por
las Naciones Unidas, el cual incluye una
gran diversidad de formas de movilidad;
desde la migracion interna, la migracion
internacional, al desplazamiento forzado
causado por diferentes factores como pueden
ser la pobreza multidimensional, la violen-
cia y los impactos del cambio climatico.
Dentro de la perspectiva del desarrollo
humano propuesta por Amartya Sen (2000),
la movilidad humana se entiende como una
libertad basica y tiene el potencial de de-
rivar en mayores posibilidades humanas.
En sociedades con una distribuciéon de
oportunidades extremadamente desigual
los desplazamientos de la gente en busque-
da de bienestar en otros contextos suelen
tener un enorme potencial para mejorar el
desarrollo humano (ipH 2009: 8). Si bien
los desplazamientos humanos suelen ser
coherentes con la idea de que las personas
setrasladan paramejorar sus oportunidades,
la capacidad de movimiento suele estar




fuertemente restringida por las dinamicas
del mercado y las politicas del Estado tan-
to en los lugares de origen como en los lu-
gares de destino, ademads, por las propias
condiciones y recursos de los que dispone
cada migrante (1ipH 2009: 18).

En las ultimas décadas, en el norte de
Centroamérica, los desplazamientos causa-
dos por la pobreza, la desigualdad social, el
deterioro de las condiciones de vida de la
poblaciony la vulnerabilidad socioambien-
tal hacen mas dificil, incluso imposible del
todo, que la persona permanezca en su ho-
gar y/o pueda elegir con libertad el migrar
hacia otros territorios en busqueda de me-
jores oportunidades. Asimismo, estas res-
tricciones limitan el alcance de sus opciones,
reduciendo con ello su libertad de elegir
donde vivir. En estos casos es probable que
el desplazamiento inducido o forzado agu-
dice la precarizacion de sus condiciones de
vida, pero eso no significa que el desplaza-
miento en si sea la causa de dicha precari-
zacion (1pH 2009).

En este informe se privilegia el analisis
de la capacidad de agencia —siempre reno-
vada— que tienen las personas para inser-
tarse desde los margenes en las logicas mas
profundas de la economia globalizada (Pri-
nier 2019). No obstante, en contextos adver-
sos como los que se viven actualmente en
Guatemala, estos desplazamientos no siem-
pre son la expresion de una opcion libre, en
tanto que cada vez son mas las personas que
se desplazan en condiciones limite y los
beneficios que obtienen del cambio de resi-
dencia suelen ser muy desiguales.

La falta de opciones y el nivel de pre-
carizacion de los mercados laborales en los
diferentes territorios del pais son de tal
envergadura que, a pesar del cierre y am-
pliacion de las fronteras, los procesos de
movilidad se han incrementado en los ulti-
mos afios e impactan de formas diferencia-
das tanto a los territorios de salida, como
aquellos de transito y de llegada de los
migrantes. Los procesos de movilidad im-
plican rupturas en el espacio, pero también
en el tiempo, o mas bien en las temporali-

dades: afectan el tiempo de la vida cotidia-
na, el tiempo colectivo (ligado al espacio
del pueblo o la comunidad que se deja o a
la que se llega) y el tiempo de las pertenen-
cias sociales ampliadas como puede ser la
ciudadania (Hoffmann 2018: 27). En estos
casos nos interesa entender ;por qué la gen-
te decide desplazarse? ;En qué condiciones
se mueve y cuales son sus margenes de
accion? ;Cuales son las oportunidades y
cuales las restricciones que tiene para elegir
en donde y como quieren vivir?

2.
Tendencias recientes
del desarrollo humano

en Guatemala

Para medir los avances y contrastes territo-
riales del desarrollo humano, desde 1990,
cuando surge el primer Informe sobre de-
sarrollo humano, se propuso un nuevo in-
dice que reflejara dimensiones basicas de la
expansionde la capacidad humana, mas alla
del crecimiento del producto interior bruto.
Desde entonces, el indice de desarrollo
humano (IDH) ha evolucionado, adaptando-
se a las mejoras tecnologicas y a un mayor
acceso a las fuentes de informacion, pero
su estructura basica no ha cambiado. El iIDH
es un indicador sintético que refleja los
avances en tres dimensiones fundamentales
del desarrollo humano: salud, educacion y
calidad de vida. Se priorizaron estas dimen-
siones considerando la existencia y compa-
rabilidad de la informacidn, asi como su
relevancia en relacion con el concepto de
capacidad humana, es decir, el conjunto de
opciones que las personas tienen para poder
vivir vidas con razones para valorar.*
Actualmente, el IDH constituye un in-
dicador utilizado ampliamente para medir
los avances o retrocesos, asi como las dife-
rencias en los logros del desarrollo humano
en las grandes regiones del mundo, en los
diferentes paises y territorios a nivel sub-
nacional. Desde 1990 hasta 2019, la tasa de
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crecimiento del IDH tuvo un comportamien-
to positivo, inclusive cuando fue la crisis
financiera de 2008-09, debido a los avances
en materia de salud y educacion. No obs-
tante, en 2020 vivimos una crisis a nivel
global: lapandemiade covid-19. Estaesuna
crisis sistémica (no ha concluido al publi-
carse este informe) que afecta multiples
aspectos de la vida humana y, como se afir-
mo en la seccidn anterior, refleja los acele-
rados desequilibrios de la actividad huma-
na con la naturaleza. Desde 1990, en 2020
es la primera vez que el IDH tuvo una tasa
de crecimiento negativa (PNUD 2020).

Y Guatemala no fue la excepcion. Si
bien la estabilidad macroecondémica que
mantiene el crecimiento del PIB en un rango
limitado amortigu6 la recesion, los impac-
tos en la salud y la educacion no han sido
adecuadamente establecidos. Una proyec-
cion conservadora muestra una caida de al
menos el 1% del valor del 1pH para Guate-
mala.

Como se muestra en la grafica 2, el IDH
habia tenido un desempeiio relativamente
acelerado desde el afio 2000, en parte por
el auge de algunas politicas posteriores a
los Acuerdos de Paz (PNUD 2016). No obs-
tante, a partir de 2015, se refleja una ralen-
tizacion del indice, que deviene en retroce-
so en 2020, como consecuencia de lo que
bien puede denominarse una sindemia’ en
el caso de Guatemala, al igual que en otros
paises y regiones en donde han confluido
crisis de los sistemas democraticos con la
pandemia.

Los indicadores que componen el IDH
han evolucionado. En el caso de ladimension
de la salud, al inicio se utilizaba la morta-
lidad infantil y actualmente se calcula con
la esperanza de vida al nacer, que muestra
la edad mas probable que alcanzaran en
promedio losnacidos en el afio de referencia.
Este es un indicador que ha tendido hacia
la convergencia, por lo que tiende a cerrar
la brecha entre paises, sobre todo en los
estratos medios, manteniéndose bajo en los
paises del primer cuartil. La esperanza de

Panorama general

vida al nacer en Guatemala es de 74.3 afios
(véase cuadro 1).
Enelcasodelaeducacion, ladimension
del indice ha cambiado de utilizar el alfa-
betismo a la esperanza educativa, que ex-
presa la probabilidad de escolarizacion que
alcanzaran los nifios que inician su ciclo
educativo en el afio de referencia. Este in-
dicador se combina con la escolarizacion
lograda por los adultos mayores de 25 afios.
Se dejo de utilizar el alfabetismo porque

Grafica 2.
Guatemala: Tasa de crecimiento promedio anual del indice
de desarrollo humano por quinquenio (2000-2020)

2000-05 2005-10 2010-15 2015-19 2020-21

Fuente: PNUD, HDRO con base en UNDESA, FMI, BM, Banguat, INE y Mineduc.

En 2020, y por primera vez desde que se calcula, en el mundo se produjo un
retroceso en el indice de desarrollo humano. Guatemala no es la excepcion,
siendo esa caida de al menos 1%, sin considerar los impactos que la crisis
tuvo en la calidad educativa en el periodo.

Grafica 3.
Guatemala: evolucion del indice de desarrollo humano
y sus dimensiones (1990-2019)
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Fuente: PNUD-HDRO con base en UNDESA, BM, UNESCO y estadisticas oficiales na-
cionales.

Hasta antes de la pandemia, en Guatemala ya se habia iniciado una ralentiza-
cion del IDH, principalmente debido a una tasa de crecimiento econémico débil,
aunque estable, pero sobre todo por retrocesos en la calidad y cobertura del
sistema educativo.

11




una mayoria de paises ya habian alcanzado
casi el 100% y el indicador no reflejaba
muchas diferencias. En Guatemala, poco
mas del 19% de lapoblacion censada, mayor
de 15 afos (1.9 millones), no sabia leer y
escribir al realizarse el Ultimo censo de
poblacion (2018). La escolaridad promedio
se ha duplicado en los tltimos 20 afios, pero
apenas sobrepasa el nivel primario (6.6 afios)
y la esperanza educativa alcanza 10.8 afios,
cifra que se ha mantenido sin cambio en los
ultimos cinco anos, debido al estancamien-
to en la cobertura educativa. En la grafica
3 se muestra la tendencia de los indices de
cada dimension del IDH para Guatemala.
Eltercer componente del indice corres-
ponde a la calidad de vida, para el cual se
utiliza el ingreso nacional bruto (INB) per

capita, a precios constantes internacionales
(ppPA), como un proxy del nivel de vida. En
2019, el INB per capita en Guatemala alcan-
70 8,494 dolares (ppa), el cual, exceptuando
a Costa Rica, es el mas alto de la region
centroamericana. A pesar de ello, como se
muestra en la grafica 3, el iDH de Guatema-
la no refleja tal diferencia, al ubicarse casi
al mismo nivel que El Salvador, Nicaragua
y Honduras.

Este hecho muestra de qué forma el
nivel de ingresos no siempre se traduce en
mas desarrollo humano. En el cuadro 1 se
incluye la diferencia entre el rango del IDH
y el del ingreso nacional bruto per cépita.
Los valores negativos muestran que los in-
gresos estan en un nivel mas alto que los
logros en las “dimensiones sociales”. Mien-

Cuadro 1.
Indicadores del desarrollo humano segun paises seleccionados (2019)

I

Q - - E ‘g c g %
, I g2 s 288 | T3 53 o
Pals/c_:!rupo z < E © T“} = S 52 8 5 'qE; o S E
de paises — She g% S gexg £3 T 8 5o
o g n @ 98 s E o =

25 we w 53> o] 23

S s 8%

£
Noruega 0.957 82.4 18.1 12.9 66,494 1 7 1
Chile 0.851 80.2 16.4 10.6 23,261 43 16 1
Argentina 0.845 76.7 17.7 10.9 21,190 46 16 1
Uruguay 0.817 77.9 16.8 8.9 20,064 55 9 1
Costa Rica 0.810 80.3 15.7 8.7 18,486 62 6 1
México 0.779 75.1 14.8 8.8 19,160 74 -8 2
Belice 0.716 74.6 13.1 9.9 6,382 110 18 2
El Salvador 0.673 73.3 11.7 6.9 8,359 124 -6 3
Guatemala 0.663 74.3 10.8 6.6 8,494 127 -10 3
Nicaragua 0.660 74.5 12.3 6.9 5,284 128 6 3
Honduras 0.634 75.3 10.1 6.6 5,308 132 3
Haiti 0.510 64.0 9.7 5.6 1,709 170 7 4
Etiopia 0.485 66.6 8.8 2.9 2,207 173 =5 4
Niger 0.394 62.4 6.5 2.1 1,201 189 -4 4
IDH muy alto 0.898 79.6 16.3 12.2 44,566 n.d. n.d. 1
IDH alto 0.753 75.3 14.0 8.4 14,255 n.d. n.d. 2
IDH medio 0.631 69.3 11.5 6.3 6,153 n.d. n.d. 3
IDH bajo 0.513 61.4 9.4 4.9 2,745 n.d. n.d. 4
América Latina y el Caribe 0.766 75.6 14.6 8.7 14,812 n.d. n.d. n.d.
Mundo 0.737 72.8 12.7 8.5 16,734 n.d. n.d. n.d.

(*) Esta columna corresponde al grupo de la clasificacion de los paises segln su IDH: 1: muy alto; 2: alto; 3: medio; 4: bajo.

Fuente: Oficina del Informe de Desarrollo Humano, PNUD, con base en estadisticas nacionales y sistema de indicadores del SNU.
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tras que los paises que muestran valores
positivos tendrian mejores logros en las
dimensiones sociales que otros paises con
los mismos ingresos. Guatemala, por suIbDH,
se ubica 10 puestos abajo respecto a sus
ingresos. Estas distancias reflejan tanto las
desigualdades entre los componentes del
indice, como en la distribucion del 1DH en
la poblacion.

En las ultimas versiones del IDH, se
incorpora en el calculo final, un ajuste que
“penaliza” una alta variabilidad entre los
indices.® Ademas, se ofrece un IDH ajustado
por la desigualdad en las poblaciones en los
tres componentes, cuyo calculo permite
estimar un “coeficiente de la desigualdad
humana” y la pérdida en el indice de desa-
rrollo humano debido a la desigualdad. En
la grafica 4 se muestra que, globalmente, la
pérdida por desigualdad en el iDH alcanza
el 20.4%. América Latina es una de las re-
giones mas desiguales del mundo, en la cual
se calcula una pérdida del 22.2%. Guate-
mala tiene la pérdida mas alta de Centroa-
mérica, el 27.5%, principalmente en los
ingresos y en la educacion, cuyas pérdidas
son mayores al 30%.

Las desigualdades estratifican a la po-
blacién y se transmiten de una generacion
a otra. Como se muestra en el informe Des-
igualdades en el desarrollo humano en el
siglo xx1 (PNUD 2019), es menos probable
salir de la pobreza en los paises con mayo-
res desigualdades, que imponen barreras
sistémicas para el empoderamiento de la
poblacion, al limitar su acceso a educacion
y salud de calidad, a medios de vida y a la
participacidén econdémica y politica. Y las
desigualdades afectan de forma diferente a
distintos grupos de poblacion. Las mujeres,
los pueblos indigenas, las juventudes, los
adultos mayores, poblaciones de las comu-
nidades LGBT y las minorias étnicas enfren-
tan barreras sistémicas debidas a la des-
igualdad en muchos lugares del mundo.

Como parte de la “familia de indices
de desarrollo humano” se calculan indica-
dores sensibles a las desigualdades entre
hombres y mujeres. En concreto, el indice

Panorama general

de desarrollo de género (IDG) que contrasta
el 1pH alcanzado por hombres y mujeres en
determinada poblacién. Mientras mas se
alejade 1, mayor desigualdad entre hombres
y mujeres habra. En 2019, se calculaba un
IDG de 0.941, el menor de Centroamérica.
El indice de desigualdad de género (IDG) es
mas especifico y refleja aspectos del empo-
deramiento de las mujeres. Ademas de las

Grafica 4.
Paises de Centroamérica y region de América Latina y el Caribe:
indice de desarrollo humano, 2019

0.810
0.800 0.766
0.673 0.663 0.660
0.634
) I I I l
0.400
Costa Rica ALC El Salvador Guatemala Nicaragua Honduras
Fuente: PNUD, HDRO con base en UNDESA, FMI, BM, Banguat, INE y Mineduc.

Hasta antes de la pandemia, en Guatemala ya se habia iniciado una ralentiza-
cion del IDH, principalmente debido a una tasa de crecimiento econémica débil,
aunque estable, pero sobre todo por retrocesos en la calidad y cobertura del
sistema educativo.

Grafica 5.
Pérdida por desigualdad en el indice de desarrollo humano en
paises de Centroamérica, promedio de ALC y el mundo, 2019
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Fuente: PNUD-HDRO, con base en datos distribucionales dentro de los paises y
calculos basados en indices de Atkinson.

América Latina continta siendo una de las regiones mas desiguales del mundo,
estimandose una pérdida del IDH de poco mas de 22%, debida principalmente
a la desigual distribucion de los ingresos. Guatemala muestra la pérdida mas
alta de la regidn, la cual se produce significativamente en el acceso a los in-
gresos y a la educacion.
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dimensiones del IDH, el IDG considera la par-
ticipacion en la esfera politica y econémica
de las mujeres, asi como temas especificos,
como la mortalidad materna y el embarazo
adolescente. Mientras el valor del IDG mas
sealejade 0, mayores desigualdadesreflejan.
Como se muestra en la grafica 5, Guatemala
tiene uno de los IDG mas altos de América
Latina, debido principalmente al limitado
acceso de las mujeres a la participacion
politica y al trabajo remunerado.

Las desigualdades se refuerzan con la
pobreza. Si bien son dos conceptos que
suelen confundirse, la pobreza hace refe-
rencia a la privacion de aspectos valiosos
para la gente, en tanto que la desigualdad
estarelacionada con desventajas que sufren
las personas respecto a los estandares de
vida promedio de determinada poblacion y
a la concentracion de las ventajas del desa-
rrollo por determinados grupos.

La medicion de la pobreza se ha enfo-
cado principalmente en el acceso a los in-
gresos como una aproximacion a la calidad
de vida, reflejados tanto por los ingresos
declarados por los hogares, como por el
consumo. Se han disefiado encuestas espe-
cificas para estas mediciones, con muchas
dificultades para lograr la confianza nece-
saria para obtener estainformacion. Recien-

temente, comienzan a utilizarse en mayor
medida enfoques multidimensionales para
el analisis de la pobreza, que tienen la ven-
taja de requerir instrumentos menos com-
plejos y mas robustos para su medicion y
que permiten un disefio y monitoreo mas
especifico de las politicas de reduccion de
la pobreza.

En el marco del analisis del desarrollo
humano, se han propuesto indices de pobre-
zamultidimensional (1Pm), estableciendo los
indicadores dentro de las dimensiones del
IDH, es decir calidad de vida, educacion e
ingresos. Para su calculo se utiliza la me-
todologia propuesta por Sabina Alkire y
James Foster” (AF).

En este informe, se utilizo esta meto-
dologia aplicada a los datos del censo de
poblacion 2018. Debido a su cobertura, los
censos de poblacion y vivienda contienen
solo la informacion necesaria para el ana-
lisis demografico de la poblacién y no estan
diseflados parael estudio de lapobreza, pero
el enfoque multidimensional permite utili-
zar las variables que reflejan privaciones en
aspectos fundamentales del desarrollo hu-
mano. De tal manera, en este informe se
ofrece el indice de privaciones multidimen-
sionales (1p-M) que refleja las privaciones de

. Grafica 6.
Indice de desigualdad de género en paises de América Latina y El Caribe
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Fuente: PNUD-HDRO con base en datos de UNDESA, BM, UNESCO y estadisticas nacionales.

El indice de desigualdad de género resume disparidades que afectan el empoderamiento de las mujeres; en
particular, en el acceso a educacion, al empleo, a la participacion politica y a la salud especifica.
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los hogares en la calidad de la vivienda, en
el empleo, en los logros educativos y en el
acceso a servicios basicos de agua y sanea-
miento.® Adicionalmente, y considerando
que existe una serie de “nuevas desigualda-
des” y privaciones que emergen con los
acelerados cambios, principalmente el cam-
bio climatico y tecnoldgico.” Se agregd la
dimension de “acceso a la tecnologia”, en
donde se consideraun hogar con privaciones
sino tiene acceso a internet y computadora.
El 76% de los hogares censados declar6 no
contar conninguno de los dos recursos. Esto
plantea desafios importantes en el acceso a
la educacion a distancia, el teletrabajo o los
mecanismos de telesalud y acceso a la in-
formacion relacionada con la pandemia.
Considerando los distintos indicadores
de cada una de las dimensiones, el proce-
dimiento requiere en primer lugar un conteo
de cuantas privaciones sufre cada hogar,
para poder hacer una primera clasificacion
de pobreza. Esto es posible para distintos
niveles de privacion, segun el objetivo del
analisis. En este informe utilizamos el 25%
como umbral de pobreza. El primer factor
del indice es la incidencia (H), es decir, qué
proporcion de hogares padece privaciones
mayores al umbral establecido. El 63% de
los hogares censados resulta en esa condi-
cion. La metodologia AF va mas alla del
conteo, estableciendo
la “intensidad” (A) de
las privaciones, es de-
cir, qué tantas priva-
ciones simultaneas su-

cisiones de qué tipo de programa puede ser
mas urgente para cada poblacion y en don-
de se puede tener una incidencia més direc-
ta y pronta (véase grafica 7).

Al calcular el 1p-m para poblaciones
especificas se observa que hay mayores
indices de pobreza en la poblacion indigena
y rural. Y dentro de la poblacion autoiden-
tificada en el censo como perteneciente al
pueblo maya, se manifiestan distintos nive-

Grafica 7.
Guatemala: proporcion de los hogares que sufren
al menos una privacion en las dimensiones basicas del
indice de privaciones multidimensionales, 2018
(en porcentajes)
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion y Vivienda
2018, del INE.

Durante la pandemia se ha hecho evidente la emergencia de nuevas privacio-
nes que limitan el bienestar de la poblacién. En particular, la falta de acceso a
tecnologias ha limitado las posibilidades de trabajo y educacién a distancia,
asi como de recibir ciertos tipos de atencion en salud.

Grafica 8.
Guatemala: Indice de privaciones multidimensionales.
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Fuente: Elaboracion con datos del Censo de Poblacion 2018.

Bajo el enfoque Alkire-Foster, los IP-M resumen las privaciones que sufre la poblacion, combinando la
proporcion de los. hogares con privaciones (incidencia) con la intensidad de estas (cuantas privaciones).
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Grafica 9.

Guatemala: indice de desarrollo humano segun
autoidentificacion étnica y comunidades étnico-lingliistica (2018)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo de Poblacion 2018.
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Las amplias desigualdades que persisten en Guatemala afectan en particular
a los pueblos indigenas. La gran mayoria de comunidades lingtiisticas del pue-
blo maya tienen un idh menor al promedio nacional.

les del ip-M. Las comunidades ch’orti’, q’eq-
chi’, q’anjob’al y chuj presentan los indices
mas altos de pobreza, mayores a 0.5 (véase
grafica 8). Como se vera mas adelante, estas
comunidades forman parte importante de

Grafica 10.
Gasto publico social y carga tributaria
del gobierno central en paises de América Latina
(Promedio anual del periodo 2015-19,
USD constantes de 2010 per capita y porcentajes del PIB)
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Fuente: Cepal, con base en estadisticas oficiales nacionales.

La capacidad fiscal es una de las expresiones de la fortaleza o debilidad de los
Estados. Los paises con mayor debilidad institucional evidencian una combina-
cion de bajo crecimiento econdmico con bajas cargas tributarias, lo que se
traduce en bajo gasto publico social, esencial para enfrentar las brechas del
desarrollo humano.

los territorios priorizados para el analisis
de este informe.

Los altos indices de privacion suelen
coincidir con bajos indices de desarrollo
humano. Como se muestra en la grafica 9,
la tendencia del 1DH en las distintas comu-
nidades étnico-lingiiisticas es inversamen-
te proporcional al 1p-m. Como se vera a lo
largo de este informe, si bien estas desagre-
gaciones han sido ampliamente documen-
tadas no son suficientes para dar cuenta de
los procesos que generan estas brechas, por
lo que es necesario incorporar otras fuentes
y perspectivas de andlisis, en particular la
perspectiva territorial.

Sibien la dimension geografica no ago-
ta lo “territorial”, es conveniente observar
como estos indicadores presentan tendencia
a lo largo y ancho del pais. El analisis in-
tercensal nos permite visualizar cual hasido
la tendencia en el IDH a escala municipal y
también cudl es la situacion reciente de las
privaciones.'? En el recuadro 1 se presenta,
de forma sintética, la tendencia del 1DH por
municipios. Los 1P-Mm municipales se inclu-
yen en la discusion de como se priorizaron
los territorios analizados, en la seccidn si-
guiente.
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Si bien en este informe no se incluye
un andlisis de las debilidades del Estado
paraenfrentar este esquema de desigualdad
y pobreza, que si ha sido incluido en edi-
ciones anteriores,!! es pertinente presentar
el dato que resume en buena medida la de-
bilidad del Estado guatemalteco, que es su
baja capacidad fiscal. Como se sabe, es
consecuencia de multiples factores que im-
piden las reformas necesarias para avanzar
en el fortalecimiento necesario para poder
emprender politicas publicas eficaces para
la reduccion de la pobreza e impulso del
desarrollo humano. La combinacion de una
baja capacidad para recaudar ingresos tri-
butarios y la amplitud de la economia in-
formal, en la que labora cerca del 70% de
la poblacion ocupada, se traduce en una
muy baja capacidad para el gasto social,
como muestra la grafica 10. En la proxima
seccion profundizaremos en el analisis mas
extenso de como se han producido, en el
tiempo y en la geografia del pais, estas bre-
chas en el desarrollo.

3.
Los territorios priorizados

Dentro de la diversidad de territorios que
es posible analizar en el pais —dependiendo
de los diferentes factores que los configu-
ran—, en este informe se prioriz6 hacer es-
tudios a profundidad en aquellos territorios
que registran los indices mas altos de po-
breza multidimensional y los mas bajos de
desarrollo humano (como se puede observar
en la seccion anterior), mayor deterioro en
las condiciones de vida de la poblacion,
extensas privaciones en las principales di-
mensiones del desarrollo humano, mayor
vulnerabilidad socioambiental y altos indi-
ces de movilidad humana. Estos territorios
son: 1) El Corredor Seco; 2) Los Cuchuma-
tanes, norte de Huehuetenango y Quiché;
3) Las tierras bajas del norte (Franja Trans-
versal del Norte y sur de Petén); 4) El alti-
plano centro occidental, Totonicapan, Quet-
zaltenango y San Marcos. Este ultimo te-

Panorama general

Grafica 11.

Guatemala: indice de privaciones multidimensionales

segun comunidad étnico lingiiistica, 2018

Ch'orti’
Q’eqchi’
Q’anjob’al
Chuj
Pogomchi”
Akateka
Sipakapense
Ixil

Mam

Achi
Tektiteka
K'iche’

Itza'
Awakateka
Uspanteka
Mopan
TZ'utyjil
Kagqchiquel
Chalchiteka
Pogomam
Sakapulteka
Guatemala
Popti’
Ladino

0.42
0.41
0.40
0.40
0.40
0.38
0.37
0.36
0.36
0.35
0.33
0.32
0.31
0.24

0.43

0.51
0.51
0.50
0.48
0.47
0.47
0.47

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo de Poblacion 2018.

0.59
0.58

Los pueblos indigenas, y en particular las comunidades mayas ch’orti’, g’eqchi’,
g‘anjob’al y chuj sufren privaciones extremas, que se transmiten intergenera-
cionalmente y que se refuerzan con las dinamicas territoriales recientes.

rritorio fue seleccionado como un caso de
contraste, dado que por su ubicacioén y
trayectoria histérica una parte de su pobla-
cion haalcanzado indices relativamente mas
altos de desarrollo humano, sin que ello
signifique que en su interior no existan des-
igualdades sociales y sectores de su pobla-
cion en condicidon de pobreza extrema.

A diferencia de las divisiones propia-
mente administrativas (aldeas, municipios,
departamentos) cuyas fronteras suelen tra-
zarse artificialmente, las agrupaciones te-
rritoriales que propone este INDH responden
a las caracteristicas ecosistémicas compar-
tidas; los procesos historicos de larga du-
raciéon que ha modelado cada territorio y
cuyas huellas permanecen ain vivas en la
memoria colectiva; los paisajes productivos
que vinculan estos espacios con laeconomia
de mercado; los entramados de intercambio
comercial; el intercambio cultural y la cons-
truccion de las identidades que articulan el
tejido social y comunitario y definen la te-
rritorialidad en estos espacios.
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Todos los territorios seleccionados en
este INDH son el resultado de reordenamien-
tos espaciales que han sido multiples y
cambiantes en el tiempo, y tienen en comun
una constante produccion y transformacion
territorial. Laproduccion de estos territorios
responde a las politicas de intervencioén que
han desplegado distintos modelos de desa-
rrollo en estos espacios, pero también res-
ponde a la accion colectiva de las comuni-
dades que lo viven, producen y resignifican.

Este informe dedica un capitulo al ana-
lisis de cada territorio. En cada uno de estos
se desarrolla una primera parte en la que se
presenta la caracterizacion del territorio a
partir de tres dimensiones: 1) geografica y
socio ambiental, 2) demografica y étni-
co-cultural, y 3) estructura econdmica,

productiva y comercial. En la segunda par-
te, se analizan los principales procesos
sociales que han configurado el territorio y
sus diferentes subterritorios a través del
tiempo. En la tercera parte se analizan las
dindmicas territoriales contemporaneas que
estan generando cambios significativos en
el territorio, se evaliian sus ecosistemas, y
se examinan las transformaciones en los
medios de vida y procesos de movilidad
humana que experimenta la poblacion que
vive en estos espacios. Finalmente, en la
ultima parte de cada estudio se profundiza
en las preguntas que surgen de los temas no
resueltos, asi como los desafios para pensar
las prioridades del desarrollo humano y el
cumplimiento de los Objetivos del Desarro-
llo Sostenible en cada territorio.

Recuadro 1.
Guatemala: cambios en el IDH seglin municipio, 2002 y 2018

Para analizar las tendencias del IDH de los municipios se tomd como referencia la distribucion
del indice en 2018, estratificada en cuatro grupos. En los mapas se observa como la mayoria de los

|\\

municipios pasaron del nive
a 2018.

muy bajo” a los niveles bajo y medio en el periodo intercensal de 2002

Municipios segun su nivel de IDH

2002

Bajo

Alto

Nivel IDH
Muy bajo

B Vedio

2018

En las graficas siguientes se puede observar cémo ha cambiado el indice de desarrollo humano
en los distintos municipios segun cada dimension del IDH. Se observa una ligera convergencia en la
tendencia del indice agregado que apunta a una reduccion de las brechas entre municipios, que siguen
siendo bastante elevadas. En el caso de los ingresos incluso hay una cierta divergencia, lo que mues-
tra que las brechas se mantienen, mientras que en el indice de educacion es en donde hay mayor
convergencia de las lineas. En el indice de esperanza de vida hay un corrimiento hacia el centro, que
sugieren una tendencia mas acelerada a la convergencia de los municipios con nivel medio del indice.
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Lo interesante de cada uno de los capi-
tulos territoriales radica en que, aun cuan-
do todos responden a un disefio de investi-
gacion y una estructura de analisis compar-
tida, ladiversidad y riqueza de los hallazgos
que nos presentan dan cuenta de las distin-
tas y desiguales modulaciones que adoptan
los cambios en las estructuras productivas,
los ecosistemas, las estrategias de vida de
las poblaciones y las condiciones de la mo-
vilidad humana. Y ese es uno de los prin-
cipales aportes de este INDH, pues nos per-
mite acercarnos a una discusion del desa-
rrollo humano y sostenible que, efectiva-
mente, tome en cuenta las grandes desigual-
dadessocio espacialesy sus interconexiones,
sin perder de vista la gran variedad ecosis-

IDH

IDH 2018
@ o IS) o IS)
wn o N o ©

=
EN

=
w

0.3 0.4 0.5 0.6 0.7 0.8
IDH 2002

Indice de educacion
0.7

0.6
0.5

0.4

IDH 2018

0.3

0.2

0.10 o2 0.30 A 0.50 .6 0.7
IDH 2002

Fuente: Elaboracion con datos del censo 2018 y de la HDRO.
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témica, social y cultural que caracteriza al
pais.

3.1. El altiplano centro occidental

En el primer capitulo, titulado el Altiplano
centro occidental, se analiza la franja del
altiplano que se sittia en la parte occidental
del macizo central de la Sierra Madre en
Guatemala. Esta franja se extiende a lo lar-
go de las tierras altas de los departamentos
de San Marcos y Quetzaltenango, y del
departamento de Totonicapan. Este territo-
rio hace parte de las tierras altas volcanicas
de la cordillera que atraviesa de occidente
a oriente el centro del pais. Constituye una

0.85 Indice de ingresos

0.75

0.65

IDH 2018

0.55

0.45
0.45 0.55 0.65 0.75
IDH 2002

Indice de esperanza de vida

IDH 2018
<} o
© ©

=
;N

=
o

0.5

0.5 0.6 0.7 0.8 0.9 1
IDH 2002
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zona montafosa con pendientes escarpadas
en la que se distinguen algunas areas de
planicie, la mas importante de ellas es el
valle de Quetzaltenango y Totonicapan. A
pesar de su concentracion en las tierras al-
tas, la poblacion de este territorio ha cons-
truido histéricamente sus medios de vida
en interaccion con los territorios de boca
costa y costa que se sitlian hacia el océano
Pacifico. Es por ello por lo que a lo largo de
este capitulo se caracterizan las relaciones

Recuadro 2.

entre tierras altas y bajas que los distintos
grupos sociales del altiplano han tejido y
tejen en la actualidad. En particular, se
analiza como las formas que estasrelaciones
han adquirido potencian y/o limitan el de-
sarrollo humano y sostenible.

En 2020, en el altiplano centro occiden-
tal residian casi 1.8 millones de habitantes,
de los cuales el 47% se ubica en areas ur-
banas y el 69% se identifica como pertene-
ciente al pueblo maya, principalmente de

Delimitacion de los territorios priorizados

a. Territorios priorizados

Territorios priorizados
- Altiplano centro occidental

- Corredor Seco
- Cuchumatanes Huehuetenango
- Tierras bajas del norte

® Centro urbano

c. Desarrollo humano

Nivel del IDH
Muy bajo
Bajo

0 Medio

B Atto

= Limites territoriales

Fuente: Elaboracion propia con datos del INE, del IGN y del PNUD.
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b. Altitud

3500
m
m.s.n.m.

Limites territoriales —

d. Pobreza
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Recuadro 3.
Sintesis del desarrollo humano del territorio del altiplano centro occidental

a. Ubicacién b. Subterritorios

Subterritorios

- Central

- K'iche”

- Mam-mestizo
- Quetzaltenango

@ Centro urbano

c. indice de desarrollo humano, 2018 d. indice de privaciones multidimensionales, 2018

Nivel del IDH 1P-M

B oy bejo [ Jo08-0.19
B == [ Jo20-029
B ecio I 030-038
s [ J039-048

I 0.49-0.63

o s
2 [PERETEEHE Gl Es b B peslelon (i) f. Principales indicadores del desarrollo humano

Otro Otros,
r;%;;a, U2 indice de indice de
Poblacion desarrollo privaciones
humano multidimensionales
iche' % P
L 2020 2002 | 2018 | | | fndice
Guatemala (pais) 16,858,333  0.566 0.656 63.2 0.32
Territorio
altiplano centro
occidental 1,789,673  0.540 0.650 68.9 0.35
Quetzaltenango
(centro urbano) 196,867  0.720 0.770 30.9 0.13
Subterritorios
Ladino, Central 642,897  0.570 0.680 63.5 0.30
30.5% Mam-mestizo 716,639 0470  0.590 83.2 0.43
K'iche’ 233,270  0.440 0.560 91.7 0.53

Fuente: Elaboracion propia con datos de los censos de poblacién 2002 y 2018 y del PNUD.
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lascomunidadesk’iche’ (39%) y mam (28%).
Es preciso anotar que la poblacion urbana
se concentra en la franja del territorio que
va de las ciudades adyacentes de San Mar-
cos y San Pedro Sacatepéquez al valle de
Quetzaltenango y Totonicapan. En esta
franja el 78% de los habitantes viven en

Mapa 1.
El altiplano centro occidental y su topografia
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Fuente: <http: /mepguatemala.maps.arcgis.com/apps/webappviewer/index.html>.

Foto 4. Mercado de San Francisco El Alto. El mercado de San Francisco

El Alto es uno de los principales centros de intercambio comercial en el
altiplano centro occidental. Ya en los anos 1930, el mercado que semanal-
mente se llevaba a cabo en San Francisco El Alto constituia el principal
centro de ventas al por mayor de una gran variedad de productos, al que
acudian comerciantes de diversas regiones. (Foto: Maria Victoria Garcia).

areas urbanas, en contraste con el interior
de las montanas de San Marcos y Quetzal-
tenango donde apenas el 18.5% de su po-
blacién es urbana, y con el norte de Totoni-
capan cuya poblacion urbana es el 17.5%.

La creciente urbanizacion del eje for-
mado por San Marcos-San Pedro Sacatepé-
quez y Quetzaltenango-Totonicapan cons-
tituye una de las dinamicas contemporaneas
del territorio en la que se centra el analisis.
Dicho proceso de urbanizacion se acelero
en las tltimas dos décadas y se encamina
haciala configuracion de un espacio urbano
de caracter metropolitano, cuyo nucleo es
la ciudad de Quetzaltenango, segunda en
importancia en el pais. En este capitulo se
observan las caracteristicas que presenta
este proceso de expansion urbana, sus im-
pactos sobre diferentes grupos sociales, asi
como las problematicas socioambientales
que derivan de un crecimiento dinamico,
con grandes desafios de planificacion.

La movilidad humana ha sido una de
las principales estrategias de vida de larga
data de la poblacion del altiplano. A las
formas historicas de movilidad (asentamien-
to en tierras bajas, migracion laboral esta-
cional hacia plantaciones agroexportadoras
de Guatemala y México, pequefio y media-
no comercio de larga distancia) se han su-
mado nuevas modalidades migratorias hacia
espacios urbanos en Chiapas (México) y
principalmente hacia Estados Unidos. Aqui
se hace un recorrido por estas modalidades
migratorias, se analiza su diversidad de
formas y significados en tanto medio de
subsistencia de los hogares, para finalmen-
te estimar el papel de la migracién hacia
Estados Unidos como valvula de escape
frente a la pobreza y, a la vez, como vector
dinamizador del comercioy laurbanizacion.

3.2. El Corredor Seco

Enel segundo capitulo, titulado E/ Corredor
Seco, se analiza un territorio que ha sido
definido conceptualmente por instituciones
gubernamentales e intergubernamentales
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para describir, evaluar y actuar frente a los
impactos del cambio climatico en el pais.
En concreto, en este territorio las diferentes
instituciones que intervienen en ¢l buscan
estimar y abordar las consecuencias de las
prolongadas sequias observadas en las 1l-
timas dos décadas, las cuales han afectado
un numero cada vez mayor de municipios
situados en al menos 16 departamentos del
pais. Lamdasurgente de estas consecuencias
es el grave deterioro de la situacion alimen-
taria de una creciente cantidad de hogares
rurales, cuya previa condicion de vulnera-
bilidad social se ha acentuado por la pérdi-
da de cosechas para el autoconsumo de las

familias y la disminucion de oportunidades
laborales como jornaleros agricolas.

El espacio geografico que ocupa este
territorio comienza en la porcion sureste
del departamento de Huehuetenango y no-
reste de Totonicapan, se adentra por el cen-
tro del departamento de Quiché y contintia
hacia Baja Verapaz, El Progreso y Zacapa,
siguiendo el curso del rio Motagua. Desde
Zacapa se extiende hacia el sur, ocupando
laparte occidental de Chiquimulay la orien-
tal de Jalapa, hasta el norte del departamen-
to de Jutiapa, corriendo paralelo a una
buena parte de la linea fronteriza con Hon-
duras y El Salvador. (Foto: Trabajo de cam-
po INDH 2020, agosto de 2019).

i

Foto 5. Parcela en la frontera entre San Bartolomé Jocotenango y San Andrés Sajcabaja, Quiché.
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Recuadro 4.
Sintesis del desarrollo humano del territorio del Corredor Seco

a. Ubicacion b. Subterritorios

Subterritorios

- Chiquimula

[ chvorti’

- Guastatoya

|:| Jalapa

I Kiche' y achi

|:| Pogomam y xinka

[ salama

I Valke del Motagua y corredor transocéanico
Zacapa

@ Centros urbanos

c. indice de desarrollo humano, 2018 d. indice de privaciones multidimensionales, 2018

Nivel del IDH

I Muy bajo

B s:i0

- Medio

I Ato

e. Pertenencia étnica de la poblacion (%) f. Principales indicadores del desarrollo humano
Garifuna y
Pogomam PO?C);}SN' Otro... lgfgc;/d indice de indice de priva-
1.4% ' > Poblacién desarrollo ciones multi-

Otros humano dimensionales

Qeqchi’ 0.1% :
2.0% 2020 2002 2018 % hogares | Indice
Xinka Guatemala (pais) 16,858,333  0.566  0.656 63.2 0.32
Territorio Corredor
Chorti’ Seco 1,814,065 0.510 0.610 734 0.39
ot Centros urbanos
) Salama 70,066  0.570 0.660 69.6 0.37
;fg[,‘/'o Zacapa 65,641 0.600 0.680 57.8 0.29
Chiquimula 116,874 0.570 0.640 63.1 0.35
Jalapa 187,189  0.540 0.630 74.9 0.43
Guastatoya 26,989 0.650 0.730 42.1 0.18
TS'C;‘;) Subterritorios
K’iche” y achi 586,454 0.440 0.570 85.1 0.47
Valle del Motagua 468,873 0.560 0.660 62.0 0.29
y corredor
transocéanico
Ch'orti’ 181,620 0.400 0.520 90.3 0.54
Fuente: Elaboracién propia con datos de los Pogomam y xinka 110,359  0.460  0.580 84.3 0.47

censos de poblacion 2002 y 2018 y del PNUD.
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El espacio geografico que ocupa este
territorio comienza en la porcion sureste
del departamento de Huehuetenango y no-
reste de Totonicapan, se adentra por el cen-
tro del departamento de Quiché y continta
hacia Baja Verapaz, El Progreso y Zacapa,
siguiendo el curso del rio Motagua. Desde
Zacapa se extiende hacia el sur, ocupando
laparte occidental de Chiquimulay la orien-
tal de Jalapa, hasta el norte del departamen-
to de Jutiapa, corriendo paralelo a una
buena parte de la linea fronteriza con Hon-
duras y El Salvador.

Este capitulo se enfoca en la franja del
Corredor Seco situada en los departamentos
de Quiché, Baja Verapaz, El Progreso, Za-
capa, Chiquimula, Jalapa y Jutiapa. En ella
habitaban poco mas de 1.8 millones perso-
nas segun las proyecciones de poblacion,
basadas en el Censo de Poblacion y Vivien-
da 2018, de las cuales el 51.6% son mujeres,
el 51% se ubica en areas urbanas y el 40%
se identifica como indigena. Este ultimo
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grupo poblacional esta concentrado en las
zonas de montafia en los departamentos de
Quiché, Baja Verapaz, Chiquimulay Jalapa.
Constituye el grupo mayormente afectado
por los ciclos de hambre estacional.

En este capitulo se muestra que, si bien,
todos los municipios del Corredor Seco
enfrentan los mismos desafios climaticos y
ambientales, las posibilidades de respuesta,
adaptacion y resiliencia ante éstos han sido
muy distintas entre los subterritorios y gru-
pos sociales que lo integran. Por ello se
analizan aquellos procesos, formas institu-
cionales y relaciones sociales que hacen a
algunos de los subterritorios del Corredor
Seco mas vulnerables que otros ante los
cambios climaticos contemporaneos. Asi-
mismo, se examinan los multiples impactos
de estos cambios en las dindmicas de mo-
vilidad humana, en las condiciones de los
ecosistemas y recursos hidricos, asi como
en la produccion agricola y la seguridad
alimentaria. Se hace énfasis en la impor-

Foto 6. Mujer ch’orti’ en la parcela de cultivo. Transecto ruta Camotan-La Union. En el subterritorio
ch’orti’ las mujeres representan el 51% de la poblacion. Este subterritorio es el segundo en densidad de
poblacién del Corredor Seco, después de la ciudad de Chiquimula, incluso mayor a la de otros centros
urbanos del territorio. E1 92.7 % de sus habitantes viven en areas rurales. (Foto: Trabajo de campo INDH,
agosto de 2019).
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Foto 7. Cuenca del rio San Vicente, Huité, Zacapa. Las diferentes institu-
ciones que intervienen en el Corredor Seco buscan estimar y abordar las
consecuencias de las prolongadas sequias observadas en las ultimas dos
décadas, las cuales han afectado un numero cada vez mayor de municipios
situados en al menos 16 departamentos del pais. La mas urgente de estas
consecuencias es el grave deterioro de la situacion alimentaria de una
creciente cantidad de hogares rurales, cuya previa condicion de vulnera-
bilidad social se ha acentuado por la pérdida de cosechas para el autocon-
sumo de las familias y la disminucion de oportunidades laborales como
jornaleros agricolas. (Foto: Trabajo de campo INDH, agosto de 2019).

tancia del manejo sostenible de los recursos
hidricos enun espacio con alta dependencia
de la gestion sostenible y equilibrada del
agua.

3.3. Los Cuchumatanes

Eltercer capitulo analiza el territorio de Los
Cuchumatanes, el macizo montafioso que
forma parte de la Sierra Madre oriental de
Méxicoy estd ubicado en el extremo noroc-
cidental del territorio guatemalteco, en los
departamentos de Huehuetenango y Quiché.
Haciendo referencia a su orografia, el nom-
bre significa en idioma mam “lo reunido por
la fuerza” (Lovell 1990: 7).12

Este nticleo montafioso de Los Cuchu-
matanes se eleva en la vertiente norte de la
franja orografica constituida por los rios
Selegua y Negro —en la que se ubica la ciu-
dad de Huehuetenango—, configurando un
altiplano de gran altura del que descienden
valles hacia las tierras bajas del este, norte
y oeste, y forman las cuencas de tres rios:
Nentoén, Pojom e Ixcan.

Alnortey al occidente del macizo mon-
tafloso estan las tierras bajas popti’, chuj y
q’anjob’al. Al oeste se convierten en las
grandes llanuras que llegan hasta Comitan,
ya en México, y son el espacio natural de
comunicacion con este pais. Las del norte
se convirtieron en la porcion occidental de
la Franja Transversal del Norte, espacio
geografico producto de la intervencion es-
tatal y la colonizacion (Solano 2012). Desde
mediados del siglo xx, estas tierras y por
reflejo todos Los Cuchumatanes, se veran
insertos en contiendas politicas, sociales y
economicas que se dan en este espacio.

En este capitulo acotamos el territorio
Los Cuchumatanes a los municipios del
departamento de Huehuetenango ubicados
al norte de los rios Selegua y Chixoy."* La
ciudad de Huehuetenango, cabecera depar-
tamental —sede del poder politico y admi-
nistrativo—, aun cuando queda fuera de esta
delimitacion, es un espacio fundamental
para entender las dinamicas territoriales,
politicas y poblacionales de Los Cuchuma-
tanes. Hacia el este, el limite departamental
deja fuera de nuestro analisis el territorio
ixil, que pertenece geograficamente a Los
Cuchumatanes, pero tiene un desarrollo
historico propio y es trabajado en otro es-
pacio. Mientras, al norte y oeste, el territo-
rio queda definido administrativamente por
la frontera con México. Como veremos, la
delimitacion de la frontera Guatemala-Mé-
xico impuso logicas nacionales diferentes
a cada lado de la linea y fragment¢ territo-
rios historicamente habitados por los pueblos
indigenas de la region, pero no pudo impe-
dir el movimientos y transito de personasy
mercancias, uno de los elementos que mar-
can las actuales dindmicas de Los Cuchu-
matanes.

Tanto la altura como la orientacion
marcan la diversidad ecoldgica de Los Cu-
chumatanes y por tanto su poblamiento y
uso. El geografo George Lovell (1990) dis-
tingue la tierra caliente —por debajo de los
800 m s.n.m.—, la templada —entre 800 y
1,500—, la fria —entre 1,500 y 3,000—, y lo
que €l llama “region andina” —que corres-
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ponde al paramo situado a mas de 3,000 m
s.n.m. que constituye el nicleo de este sis-
tema. Con base en estos diferentes estratos
se ha organizado histéricamente el aprove-
chamiento de los diferentes pisos ecologicos

en laestrategia de complementariedad agro-
ecologica que desarrollaron los pueblos
mayas de Guatemala (véase Gallini 2009;
Zamora 1986; y Davis 1997 para el norte de
Huehuetenango). En este caso, la orografia

Mapa 2.

Los Cuchumatanes: relieve y comunicaciones
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Recuadro 5.
Sintesis del desarrollo humano del territorio de Los Cuchumatanes

a. Ubicacion b. Subterritorios

Subterritorios

|:| Huehuetenango

- Mam

[ Popti

|:| Q'anjob’al, chuj y akateko
@ Centro urbano

c. indice de desarrollo humano, 2018 d. indice de privaciones multidimensionales, 2018

IP-M
0.08 -
Nivel del IDH % 0.20 -
I Muy bajo I 030 -
I -0 I o3o-
I Medio [ Joa9-063
- Alto

e. Pertenencia étnica de la poblacién (%)
K'iche’ Chalchiteka

f. Principales indicadores del desarrollo humano

25% T 2.0% Awszaofka indice de indice de
Jakalteko/ ' OOtGFgZ Poblacién desarrollo privaciones
Popti’ : i :
6.1% Ladino humano muOI/tldlmensmnaIes
Akateka L7 2020 2002 | 2018 ° fndice
6.6% hogares
Guatemala (pais) 16,858,333 0.566  0.656 63.2 0.32
Chuj Territorio Los
10.5% Cuchumatanes 1,003,249 0480  0.590 77.9 0.43
LIl 129,232 0.660  0.730 474 0.22
(centro urbano)
Subterritorios
A Mam 326,291 0450  0.570 85.9 0.48
Mam ke Popti’ 98,136 0.530 0.630 67.9 0.34
e 21.7%
TR SE, i) 449,590 0420  0.540 87.1 0.50
y akateko

Fuente: Elaboracion propia con datos de los censos de poblacién 2002 y 2018 y del PNUD.
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permite disponer de una amplia variedad
de pisos ecoldgicos en el mismo espacio
territorial.

Al igual que en otros territorios, se da
una rica complementariedad entre lo que la
gente conoce como “la tierra fria” y “la
tierra caliente” (Camposeco 2007). Aun
cuando la mayoria de los municipios cuchu-
matanos se asientan sobre un inmenso ma-
cizo montafioso, por razones econémicas y
ecologicas, miran hacia la region de tierra
caliente. De ahi que los mercados del area
estén llenos de productos de tierra caliente
como maiz, café, panela, banano, zapote,
naranja, pifia y yuca, entre otros. Histori-
camente las comunidades mayas (q’anjob’al,
chuj y popti’) emigran por temporadas de
los municipios de tierra fria a las zonas de
tierra caliente en busca de trabajo agricola,
arrendamiento de tierras, comercio, o con

el objetivo de asentarse y sobrevivir. De
hecho, la sobrevivencia es probablemente
el término mas apropiado para describir
estas relaciones ecoldgicas, porque sin la
migracion y acceso a las regiones de tierra
caliente de su periferia, los municipios ma-
yas del norte no podrian mantener la exis-
tenciahumana (La Farge 1947; Lovell 1990;
Davis 1997; Piedra Santa 2009; Esquit 2014).

El censo de poblacion de 2002 registrod
que el total de la poblacion del territorio fue
de 632,714 habitantes; enel 2018 se contaron
854,342 personas. En el lapso de 16 afios
entre ambos censos, la poblacion de Los
Cuchumatanes, sin contar la ciudad de Hue-
huetenango, mostrd un ritmo de crecimien-
to (o tasa de crecimiento) del 1.8%, equiva-
lente a la tasa nacional. En el municipio de
Huehuetenango este ritmo fue mayor, del
2.4%. Segun el censo de 2018, en la ciudad

Foto 8. Maiz y bosque en el valle de Santa Eulalia. Santa Eulalia esta a una altura de 2,580 m s.n.m., en
la zona de vida del bosque humedo montano tropical (bh-MBT), en la que abundan las fuentes y cauces
de agua. Es donde histéricamente se asentaron los nucleos de poblaciéon. Es una zona con una buena
densidad de cobertura forestal, donde se producen cultivos de subsistencia como el maiz. (Foto: Traba-
jo de campo INDH, 2019-2020).
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de Huehuetenango se concentra el 13.8% de
la poblacion del territorio y presenta la den-
sidad poblacional mas alta (622 habitantes
por km?). En contraste en los subterritorios
mam, popti’ y q’anjob’alano la densidad
poblacional no sobrepasa los 200 habitantes
por km?. Después de Huehuetenango, el
q’anjob’alano es el subterritorio donde en
2018 se registré un mayor niumero de habi-
tantes (363,779 personas), a la vez que cons-
tituye el menos densamente poblado al ser
el espacio mas vasto. Su poblacion repre-
senta el 42.6% del total del territorio, la del
subterritorio popti’ el 10.4% y la del mam
el 33.3%.

Entrando en la tercera década del siglo
xx1, la movilidad a Estados Unidos y Mé-
xico se ha convertido en parte de la cotidia-
nidad de muchas de las comunidades de Los
Cuchumatanesy esun elemento fundamen-
tal para entender su reproduccion. Esta
migracion hace parte de procesos historicos

de movilidad de las comunidades cuchuma-
tanas que se diversifican y extienden hacia
las diferentes opciones y espacios de vida
y trabajo en lo fronterizo, en lo nacional y
en lo internacional. Se trata de una movili-
dad (o movilidades) en que los pueblos in-
digenas persisten con gran capacidad de
adaptacion y movimiento. Estos esfuerzos
se conciben desde lo colectivo-comunita-
rio-familiar y se puede decir que su multi-
territorialidad es reticular en el espacio y
circular en el tiempo. La distancia no rom-
pelarelacion social. Antes bien, se forman
nuevas comunidades nacionales y transna-
cionales que aseguran otros espacios y se
combinan con las diferentes estrategias de
movilidad de los miembros de la familia
(Falla 2011; Pelaez y Ugalde 2008; Camus
2008).

La informacion que ofrece el censo de
2018 sobre la situacion migratoria en los
municipios que forman el territorio de Los

Foto 9. Mujer chuj, comerciante de productos de la “Tierra Caliente”, mercado de Nentén. En Los Cu-
chumatanes se da una rica complementariedad entre lo que la gente conoce como “la tierra fria” y “la
tierra caliente”. Aun cuando la mayoria de los municipios cuchumatanos se asientan sobre un inmenso
macizo montafioso, por razones econémicas y ecologicas miran hacia la region de tierra caliente. De ahi
que los mercados del area estén llenos de productos de tierra caliente como maiz, café, panela, banano,
zapote, naranja, pifia y yuca, entre otros. (Foto: Trabajo de campo INDH, septiembre de 2019).
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Cuchumatanes nos permite observar el im-
pacto de esta movilidad en sus diferentes
subterritorios, asi como algunas caracteris-
ticas basicas por municipio. La dependencia
de Los Cuchumatanes respecto a las reme-
sas es superior a la del resto del pais. Si en
el total nacional se trata de un 8.3% de los
hogares, en este territorio es mas del doble
17.5% (INE 2019). Ademas, los datos referi-
dos al nimero de hogares con emigrantes y
con remesas son coherentes entre si. Mues-
tran como la salida de las personas y las
remesas que envian estdn muy relacionados
con la misma historia migratoria del muni-
cipio y con la posibilidad o no de poder
captar otro tipo de recursos (ver la seccion:
Los procesos de movilidad humana en Los
Cuchumatanes, capitulo 111, INDH 2020).
Elcierre de fronteras y el endurecimien-
to de las politicas de migracion en los ulti-
mos afios ha limitado tanto el paso por el
territorio mexicano como por la frontera
México-Estados Unidos, los costos y riesgos

de la migracion han aumentado; el formato
de circuito migratorio que era la opcion
preferente de los cuchumatanos se hace
insostenible y la figura del deportado cada
vez es mas comun. En 2018 fueron depor-
tados via aéreay terrestre 94,482 guatemal-
tecos, de los cuales 18,290 son originarios
de los municipios cuchumatanos de Hue-
huetenango, el segundo departamento que
mas deportados recibi6 segun las estadisti-
cas oficiales del Instituto Guatemalteco de
Migracion.!4

3.4. Las tierras bajas del norte

En el cuarto capitulo, titulado Las tierras
bajas del norte, se analiza el territorio mas
extenso de Guatemala. En ¢l converge una
vasta red de rios y uno de los remanentes
de bosque mas grandes del pais. Estas tierras
se caracterizan por su riqueza natural y
cultural, asi como por sus extensas zonas

Foto 10. Aldea en las tierras bajas en San Mateo Ixtatan. Los Cuchumatanes se caracteriza por sus altas
cumbres, valles profundos y planicies en tierras bajas, que han servido para generar diversidad ecologi-
cay cultural y al mismo tiempo dificultar su acceso y condicionar su transito. (Foto: Trabajo de campo

INDH, septiembre de 2019).
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de planicies y sabanas. El territorio esta
delimitado hacia el sur por el sistema de
montafas que se extienden desde Alta Ve-
rapaz e Izabal, en las sierras de Chama, en
el municipio de Coban, y la de Santa Cruz,
en el municipio de Livingston. En Petén se
despliega hacia las Montafias Mayas de los
municipios de Melchor de Mencos, Dolores,
Poptun y San Luis, hasta llegar al area de
adyacencia, al oriente, con Belice y, por
ultimo, a la sierra de Lacandon, que se ex-
tiende a lo largo de los municipios de La
Libertad y Las Cruces, colindando, al oc-
cidente, con México. Ademas, es unaregion
culturalmente diversa, en donde conviven
12 grupos étnicos y 22 grupos lingiiisticos
diferentes. El territorio de las tierras bajas
del norte abarca un total de 27 municipios,
en 4 departamentos. Estos incluyen muni-
cipios ubicados al sur de Petén, todo el
departamento de Izabal, 11 municipios de
Alta Verapaz y Playa Grande, Ixcén, que es
el mas reciente y extenso municipio de
Quiché.

Uno de los principales aportes de este
capitulo es el analisis de los procesos his-
térico-sociales que han configurado las
tierras bajas del norte. Para esto, se tomo
como punto de partida la formacion del
territorio ocupado por los pueblos indigenas
maya-ch’ol y q’eqchi’ previo al régimen de
dominacion colonial. En el capitulo se iden-
tifican cuatro procesos que provocaron gran-
des transformaciones en este territorio.
Primero, la expansion de la economia de
plantacion cafetalera y el desplazamiento
q’eqchi a las tierras bajas de la cuenca del
rio Polochic, la Franja Transversal del Nor-
te, el sur de Petén y Belice; segundo, la
formacion de la Franja Transversal de Nor-
tey las politicas de colonizacion, expansion
de la ganaderia y extraccion petrolera, im-
pulsadas por los gobiernos entre los afios
1960-1980; tercero, las politicas conserva-
cionistasy la formacion de areas protegidas;
cuarto, las nuevas formas de vinculacion
del territorio a la economia extractiva. El
analisis propuesto permite entender la cons-

Foto 11. Vivienda en la aldea Sepalau, Chisec, Alta Verapaz. (Foto: Trabajo de campo INDH, julio de
2019).
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Recuadro 6.
Sintesis del desarrollo humano del territorio de las tierras bajas del norte

a. Ubicacion b. Subterritorios

Subterritorios
|:| Cobén

- Franja Transversal del Norte
- Puerto Barrios

|:| Sur de Petén

@ Centro urbano

d. indice de privaciones multidimensionales, 2018

c. Indice de desarrollo humano, 2018

IP-M

Nivel del IDH [ Joos-o0.19
I Muy bajo [ Jo20-029
Bl = [ 030-038
B vedio [ 039 - 048
I Ao [ Joa9-063
e. Pertenencia étnica de la poblacion (%) f. Principales indicadores del desarrollo humano
. indice de indice de
Garifuna o Otro . . )
Afrodesc 0.1% Poblacion desarrollo privaciones
0.4% humano multidimensionales
Otro maya % ,
3.8% 2020 2002 2018 Indice
hogares
Guatemala (pais) 16,858,333  0.566 0.656 63.2 0.32
e Territorio tierras 5 65123 0470 0590  80.8 0.47
34.4% bajas del norte
Centros urbanos
Coban 224,109  0.510 0.620 73.6 0.45
Puerto Barrios 109,502  0.620 0.710 48.2 0.22
Subterritorios
Franja
Transversal del 1,252,981 0.440 0.560 86.9 0.53
Qeqchi”  Norte
61.3% =
Sur del Petén 498,531  0.490 0.610 78.9 0.42

Fuente: Elaboracion propia con datos de los censos de poblacion 2002 y 2018 y del PNUD.
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truccion de este territorio desde la configu-
racion del espacio producida por los pueblos
mayas, quienes establecieron agrosistemas
y circuitos de comercio, basados en el ma-
nejo vertical de las tierras altas y bajas de
la Verapaz, el sur de Petén y la cuenca del
rio Polochic.

La observacion de las dindmicas con-
temporaneas muestra como el paisaje de las
tierras bajas del norte ha cambiado drasti-
camente, tanto por los distintos flujos mi-
gratorios y despoblamientos violentos, pro-
ducto de las dindmicas extractivas y pro-
ductivas que se han desarrollado en este
territorio, como por laacelerada destruccion
de los bosques remanentes, la pérdida de
biodiversidad y el cambio del uso del suelo.
En esta parte se hace referencia a la expan-
sion de los monocultivos y la agroindustria,
la continuidad de la actividad ganadera, las
acciones asociadas a la extraccion de hidro-
carburos y las dindmicas concernientes al
comercio ilegal, que estan relacionadas con

cambios en los territorios de frontera. Se
colocé el énfasis en las consecuencias que
estas actividades tienen, no solo en la tierra
y el bosque, sino, en particular, en el agua;
un recurso vital cuyas formas de tenencia,
acceso y uso estan generando dindmicas
que requieren de atencion especial, no solo
por la creciente inversion y, en algunos ca-
sos conflictividad, asociada a proyectos de
infraestructura, sino, también, porque en
ciertos subterritorios estd ligada a nuevas
formas de exclusion que se suman a histo-
ricos procesos de desplazamiento.

Los actores sociales se integran a estas
dinamicas en el territorio, al mismo tiempo
que buscan alternativas de desarrollo. De
ahi que el capitulo también se enfoque en
laagencia colectivade los pueblosindigenas,
las mujeres y los jovenes y su capacidad de
accion y gestion. Los resultados muestran
dos procesos clave en la configuracion de
alternativas, el primero se refiere a la mo-
vilidad humana que continta definiendo la

Foto 12. Plantaciones de palma aceitera en las tierras bajas del norte, transecto Raxruha a Sayaxché. El capitulo de las tierras
bajas del norte hace referencia a la expansion de los monocultivos y la agroindustria, la continuidad de la actividad ganadera,
las acciones asociadas a la extraccion de hidrocarburos y las dindmicas concernientes al comercio, que estan relacionadas con
cambios en los territorios de frontera. (Foto: Trabajo de campo INDH, 2019-2020).
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historia de las tierras bajas del norte, el
segundo tiene que ver con los flujos de ili-
citos que condicionan los margenes de accion
de las poblaciones. Por un lado, a través del
analisis planteado se busca identificar los
factores que influyen en la movilidad, in-
cluyendo las motivaciones y las condiciones
en las que ocurre. Por el otro, se observa
que las alternativas de los actores territo-
riales son afectadas por los flujos de ilicitos,
que han generado mercados ilegales como
narcotrafico, contrabando, trafico y trata de
personas. Estos operan y reconfiguran el
espacio como frontera, asi como las inte-
racciones en lo social, lo econémico y lo
espacial.

Loscambios acelerados que observamos
en el territorio de las tierras bajas del norte
producen unarelacion simbiotica entre des-
igualdad social, cambio climatico y movi-
lidad humana. El tema de migracién y
cambio climatico, de manera especifica, se
haabordado anivel internacional desde hace
muchos afios.!> No obstante, la Convencion
Marco de las Naciones Unidas sobre el
Cambio Climatico (uNccc) reconoce el
concepto a partir de 2015, en los Acuerdos

| ok

Foto 13. Nifios acarreando agua estancada en la laguna de Sepalau. La baja en el nivel de agua de la

de Paris (cop 21). Cuando se defini6 la ca-
tegoria de migrantes climdticos para refe-
rirse al “movimiento de personas, o grupos
de personas, que, debido al cambio progre-
sivo o repentino del entorno ambiental por
el cambio climatico, se ven obligados a
dejar su hogar o lugar de residencia, de
manera temporal o definitiva, ya sea dentro
de un Estado o cruzando fronteras interna-
cionales” (tom 2016). Al mismo tiempo,
reconoce que el cambio climatico es tanto
una causa de movilidad humana como una
estrategia de adaptacion que busca desarro-
llar resiliencia y disminuir la exposicion al
riesgo.

4,
Hacia un enfoque
territorial del desarrollo

El Informe reconoce la vision estratégica
promovida por el Estado, reflejada entre
otros en el Plan Nacional de Desarro-
llo K’atun Nuestra Guatemala 2032. Gracias
a esfuerzos de los gobiernos y de los distin-
tos actores del desarrollo, el pais ha tenido

¥

laguna se asocia con la expansion del cultivo de palma de aceite y con la creciente variabilidad climati-
ca. (Foto: Trabajo de campo, INDH, julio de 2019).
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sin duda avances muy importantes en ma-
teria de desarrollo humano, como lo de-
muestra el comportamiento de los indices
municipales de desarrollo humano entre
2002 y 2018. Sin embargo, persisten nume-
rosos desafios que requieren de un analisis
estructural, multidimensional, y diferencia-
do a nivel territorial para ser superados. A
continuacion se presentan las principales
recomendaciones emanadas desde la mira-
da territorial del desarrollo humano, las
cuales complementan las recomendaciones
de informes nacionales de desarrollo huma-
no anteriores.

1) Fortalecer una vision estratégica del
desarrollo de Guatemala con enfoque
territorial, que responda a los desafios
que nos presentan los cambios acelera-
dos que se estan produciendo en los
diferentes territorios del pais, los im-
pactos del cambio climatico y la ampli-
tud de los procesos de movilidad hu-
mana.

2) Paraavanzar en esta vision estratégica
del desarrollo a escala territorial, es
necesario:

a) Trascender las delimitaciones pro-
piamente administrativas (munici-
pales, departamentales) y construir
un enfoque de desarrollo que tome
en cuenta las interconexiones e
interdependencias al interior de
cadaterritorio y entre los diferentes
territorios del pais.

b) Construir nuevas formas de gober-
nanza territorial, 1o que pasa por
la creacion de espacios de partici-
pacién continua, con metodologias
innovadoras que incluyan de forma
igualitaria a todos los actores en el
territorio, y que permitan llegar a
consensos acercade las prioridades
multidimensionales del desarrollo
sostenible (principalmente, las
prioridades sociales, econdmicas,
y ambientales).

c) Priorizar la formacion y capacita-
cion de mujeres, jovenes y grupos
en situacion de vulnerabilidad en

3)

4)

las diferentes comunidades, para
involucrarles de forma activa y
constructiva en las decisiones a
nivel territorial segun la definicion
de territorialidad planteada en la
recomendacion a).

d) Repensar y redisefiar la arquitec-
tura multisectorial de la institucio-
nalidad estatal, para que responda
de forma coordinada y sistémica a
las problematicas del desarrollo en
cada uno de los territorios.

e) Fortalecer la institucionalidad de
desarrollo a escala territorial con
personal técnico cualificado, recur-
s0s y acceso a programas de for-
maciony capacitacion continua que
les permitan innovar y responder
coordinadamente a los desafios que
supone la construccion de una mi-
rada estratégica del desarrollo sos-
tenible. En otra palabras, se requie-
re profesionalizar a las y los fun-
cionarios y empleados en las insti-
tuciones del Estado y establecer
mecanismos de reclutamiento de
personal calificado para el servicio
publico.

f) Disefiar un modelo de gestion fi-
nanciera y administrativa a escala
territorial que asegure los recursos
necesarios para impulsar las prio-
ridades del desarrollo sostenible.

Fortalecer la inversion en la construc-
cion de una infraestructura sostenible
que dinamice de forma articulada la
economia de aquellos sectores en con-
dicion de vulnerabilidad y pobreza mul-
tidimensional, tanto en los espacios
rurales como urbanos que hacen parte
de cada territorio. En este sentido es
necesario fortalecer la produccién y
comercializacion agricola, al mismo
tiempo que se construyen alternativas
para el desarrollo econdomico en los
centros urbanos y las ciudades inter-
medias.

Los planes de desarrollo territorial de-

ben profundizar en una mirada de re-
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5)

6)

7)

siliencia frente a las vulnerabilidades
socioambientales y el creciente impac-
to de los fendmenos provocados por el
cambio climatico. Esto supone desarro-
llarun enfoque preventivo ante sequias,
inundaciones, deslizamientos de tierra
y formacion de desiertos, asi como otras
amenazas estructurales como los mo-
vimientos teluricos.

Ante el creciente deterioro de los recur-
sos hidricos en los diferentes territorios
del pais es imperativo el disefio y pues-
ta en vigor de un marco normativo e
institucional para gestionar los recursos
hidricos con un enfoque integral de
gobernanza del agua, que priorice las
necesidades humanas y el manejo sos-
tenible de las cuencas hidrograficas.
Es relevante que el Estado reconozca la
importanciade las necesidades diferen-
ciadas de mujeres y hombres ante los
efectos adversos derivados del cambio
climatico. Esto facilitara revisar, pro-
poner y evaluar politicas, planes y pro-
gramas con actuaciones sensibles al
género, lo cual contribuird a un desa-
rrollo sostenible con principios de in-
clusion.

Es necesaria la adecuada comprension
delas dindmicas de movilidad humana,
desde una perspectiva mas amplia y
multidimensional. Esto permitira que

Panorama general

8)

el Estado aborde integralmente y de
manera pertinente los desafios que plan-
tea el constante movimiento de las
poblaciones, respondiendo articulada-
mente a los desafios en la ruralidad y
el crecimiento urbano.

Frente a la celeridad y dinamismo de
los cambios a escala territorial es nece-
sario que el Estado invierta e impulse
decididamente la gestion de conoci-
miento sistémico a escala territorial. Es
necesario contar una institucionalidad
de investigacion y contar metodologias
acertadas que garanticen un manejo,
analisis e inferencia mas eficiente de
grandes voliimenes de datos y variables
complejas, que a su vez faciliten la ges-
tion de los servicios gubernamentales,
orientando la planificacion de sectores
estratégicos para el desarrollo sosteni-
ble a escala territorial. Esto tltimo
implica el desarrollo de nuevas capaci-
dadestécnicas e institucionales en todas
las instancias de gobierno, que conso-
liden alternativas eficaces a las limitan-
tes actuales en materia de acceso, uso
de la informacion y generacion de co-
nocimiento entre las diferentes dinami-
cas sociales, ambientales, politicas y
culturales, que se configuran en el
marco de la gobernanza territorial.
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1. La nocion de agencia es fundamental
desde la perspectiva del desarrollo hu-
mano y se refiere a la extension de la
libertad para actuar y tomar decisiones.
“El desarrollo se basa en la libertad de
las personas para tomar decisiones y
procurar objetivos clave. Asi como las
personas y los grupos sociales se reco-
nocen como agentes, pueden definir sus
prioridades, asi como elegir los mejores
medios para alcanzarlas”. Sabina Alkire
en Deneulin y Shahani (eds. 2009: 27).

2. Capability Approach, propuesto por
Amartya Sen y Martha Nussbaum. Es el
enfoque que fundamenta los informes de
desarrollo humano desde sus origenes,
basado en la busqueda de poner a los
seres humanos en el centro del desarrollo,
en armonia con el planeta, ampliando la
capacidad para el bienestar y la agencia.
3. The Next Frontier: Human develop-
ment and the Anthropocene. UNDP, NY,
2020.

4. Véase Sen (1999), Nussbaum (1999) y
Alkire (2009).

38

Notas

5. Sindemia se refiere a la confluencia de
una enfermedad epidémica con otros
factores criticos de una poblacion, que
incrementan en conjunto la vulnerabili-
dad. Tres factores subyacen en la nocion
de sindemia: concentracion de la enfer-
medad, sus interacciones y las fuerzas
sociales que las originan (Tsaiezal. 2017).
6. E1 IDH es la media geométrica de los
indices de cada componente, en lugar de
la media aritmética (PNUD 2020).

7. Véase Alkire et al. 2015. Multidimen-
sional Poverty Measurement and Analy-
sis. Oxford.

8. Véase la Nota técnica del INDH.

9. PNUD (2019) Desigualdades en el de-
sarrollo humano en el siglo xx1.

10. No se presenta el 1p-M para 2002,
debido a que no cuenta con algunas va-
riables para la comparacion de privacio-
nes importantes que permite el censo
2018.

11. Véanse INDH de Guatemala, ediciones
2001, 2010 y 2015/16.

12. El término cuchumatan deriva de los
vocablos mames «cuchuj», reunir, y «ma-
tany, por la fuerza, (Lovell 1990).

13. Seglin esta delimitacion, Los Cuchu-
matanes ocupan la mayor parte del terri-
torio del departamento de Huehuetenan-
go. Por ello, a veces utilizaremos los
datos referentes a este departamento
como la aproximacién mas certera al
territorio de estudio.

14. El 1GM expone que mas de la mitad
(58.8%) de la poblacion guatemalteca
retornada desde México como desde
Estados Unidos de América provienen
de cinco departamentos: Huehuetenango
(17.6%) y San Marcos (17%) tienen los
porcentajes mas altos, siguen Quiché
(8.4%), Petén (8.2%) y Quetzaltenango
(7.6%).

15. Ver, por ejemplo, otm 2008 <https: /
publications.iom.int/system/files/pdf/
mrs-31_sp.pdf>; Hetch et al., 2012. Para
una discusion sobre la evolucion en el
tema dentro de la o1M y sus instrumentos
ver oM 2014: 17.
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Anexo estadistico

Cuadro 1.

Guatemala: indice de privaciones multidimensionales por
componente segun territorios priorizados y subterritorios, 2018

Hogares Personas
H A IP-M H A IP-M*

Republica de Guatemala 0.632 0.513 0.324 0.691 0.544 0.376
1. Territorio altiplano centro occidental 0.689 0.502 0.346 0.739 0.530 0.392
Municipios con centros urbanos principales

Quetzaltenango 0.309 0.433 0.134 0.345 0.451 0.156
Subterritorios

Central 0.635 0.466 0.296 0.668 0.487 0.325

Mam-mestizo 0.832 0.520 0.433 0.860 0.546 0.469

K’iche’ 0.917 0.575 0.527 0.934 0.607 0.566
2. Corredor Seco 0.734 0.537 0.394 0.787 0.573 0.451
Municipios con centros urbanos principales

Salama 0.696 0.525 0.365 0.730 0.553 0.404

Zacapa 0.578 0.506 0.292 0.618 0.536 0.331

Chiquimula 0.631 0.548 0.345 0.696 0.585 0.407

Jalapa 0.749 0.574 0.430 0.796 0.607 0.483

Guastatoya 0.421 0.433 0.182 0.453 0.449 0.204
Subterritorios

K'iche’ y achi 0.851 0.557 0.474 0.884 0.592 0.523

Valle del Motagua y corredor transocéanico 0.620 0.474 0.294 0.668 0.502 0.335

Ch'orti” 0.903 0.595 0.537 0.927 0.626 0.580

Pogomam y xinka 0.843 0.559 0.471 0.877 0.597 0.523
3. Los Cuchumatanes Huehuetenango 0.779 0.549 0.428 0.821 0.582 0.478
Municipios con centros urbanos principales

Huehuetenango 0.474 0.472 0.224 0.500 0.491 0.245

Subterritorios

Mam 0.859 0.558 0.479 0.886 0.589 0.522

Popti’ 0.679 0.495 0.336 0.715 0.526 0.376

Q’anjob’al, chuj y akateko 0.871 0.574 0.500 0.899 0.604 0.543
4. Los Cuchumatanes ixil 0.862 0.559 0.482 0.882 0.587 0.518
Municipios con centros urbanos principales

Santa Maria Nebaj 0.806 0.530 0.427 0.826 0.558 0.460
Subterritorios

Chajul 0.938 0.602 0.565 0.947 0.628 0.595

San Juan Cotzal 0.897 0.561 0.503 0.918 0.587 0.539
5. Tierras bajas del norte 0.808 0.585 0.473 0.852 0.620 0.528
Municipios con centros urbanos principales

Coban 0.736 0.614 0.452 0.780 0.643 0.501

Puerto Barrios 0.482 0.453 0.219 0.530 0.477 0.253
Subterritorios

Franja Transversal del Norte 0.869 0.609 0.529 0.904 0.643 0.581

Sur de Petén 0.789 0.535 0.423 0.826 0.565 0.466

(*) H: indice de la incidencia, es decir qué proporcion de hogares padece privaciones mayores al umbral establecido. A: Intensidad de
las privaciones, es decir, qué tantas privaciones simultaneas sufren los que estan bajo el umbral. IP-M: Indice de pobreza multidimen-

sional.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de Poblacion y Vivienda 2018 (véase nota técnica).
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Cuadro 2.
Guatemala: indices de desarrollo humano por
componentes segun territorios priorizados y subterritorios, 2002 y 2018

indice de desa- a. indice de b. indice de .
rrollo humano 1/ ingresos educacion ¢. Indice de salud
2002 ‘ 2018 2002 2018 2002 2018 2002 2018
Republica de Guatemala 0.566 0.656 0.632 0.667 0.398 0.507 0.724 0.833
1. Territorio altiplano centro occidental 0.540 0.650 0.580 0.630 0.380 0.510 0.710 0.850
Municipios con centros urbanos principales
Quetzaltenango 0.720 0.770 0.700 0.740 0.610 0.670 0.860 0.920
Subterritorios
Central 0.570 0.680 0.600 0.660 0.420 0.540 0.740 0.880
Mam-mestizo 0.470 0.590 0.530 0.570 0.300 0.450 0.660 0.810
K'iche’ 0.440 0.560 0.520 0.560 0.250 0.400 0.650 0.780
2. Corredor Seco 0.510 0.610 0.590 0.630 0.330 0.450 0.680 0.800
Municipios con centros urbanos principales
Salama 0.570 0.660 0.620 0.680 0.410 0.500 0.720 0.860
Zacapa 0.600 0.680 0.650 0.700 0.460 0.530 0.740 0.840
Chiquimula 0.570 0.640 0.640 0.680 0.420 0.490 0.690 0.780
Jalapa 0.540 0.630 0.610 0.650 0.370 0.480 0.690 0.810
Guastatoya 0.650 0.730 0.660 0.710 0.510 0.600 0.810 0.910
Subterritorios
K'iche” y achi 0.440 0.570 0.540 0.590 0.240 0.400 0.650 0.790
Valle del Motagua y 0.560 0.660 0.610 0.660 0.400 0.510 0.730 0.860
corredor transocéanico
Ch'orti’ 0.400 0.520 0.550 0.570 0.210 0.370 0.550 0.670
Pogomam y xinka 0.460 0.580 0.560 0.620 0.270 0.420 0.630 0.760
3. Los Cuchumatanes Huehuetenango 0.480 0.590 0.560 0.600 0.290 0.420 0.680 0.810
Municipios con centros urbanos principales
Huehuetenango 0.660 0.730 0.660 0.710 0.540 0.620 0.810 0.880
Subterritorios
Mam 0.450 0.570 0.540 0.590 0.260 0.400 0.660 0.790
Popti” 0.530 0.630 0.570 0.620 0.360 0.470 0.730 0.850
Q’anjob’al, chuj y akateko 0.420 0.540 0.520 0.550 0.220 0.370 0.660 0.780
4. Los Cuchumatanes ixil 0.450 0.580 0.530 0.570 0.260 0.430 0.650 0.810
Municipios con centros urbanos principales
Santa Maria Nebaj 0.480 0.610 0.540 0.590 0.300 0.460 0.670 0.830
Subterritorios
Chajul 0.400 0.540 0.520 0.560 0.200 0.370 0.630 0.760
San Juan Cotzal 0.430 0.580 0.530 0.560 0.220 0.430 0.660 0.800
5. Tierras bajas del norte 0.470 0.590 0.570 0.610 0.300 0.440 0.630 0.760
Municipios con centros urbanos principales
Coban 0.510 0.620 0.600 0.640 0.340 0.480 0.650 0.780
Puerto Barrios 0.620 0.710 0.650 0.700 0.490 0.580 0.760 0.870
Subterritorios
Franja Transversal del Norte 0.440 0.560 0.550 0.580 0.260 0.410 0.610 0.730
Sur de Petén 0.490 0.610 0.580 0.630 0.320 0.450 0.630 0.800

1/ IDH = media geométrica de a,b,c.

a. Proyeccion de indice estandarizado aplicada a conjunto de variables predictivas en censos de poblacion.
b. Media de indices de escolaridad media de adultos y esperanza educativa en nifios de 7 afios.

c. Proyeccion de factores de salud determinantes en los censos 2002 y 2018.

Véase Nota Técnica en <desarrollohumano.org.gt>.

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo 2018, UNDESA, UNESCO, WB, FMI, UNDP.
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Cuadro 3.
Guatemala: proporcion de hogares con privaciones en
las dimensiones del IP-M segun territorios priorizados y subterritorios, 2018

Educacion Empleo Vivienda Se'rv_icios Tecnologia
basicos

Republica de Guatemala 71.2 46.8 42.4 50.3 75.9
1. Territorio altiplano centro occidental 77.3 43.0 46.6 58.2 78.5
Municipios con centros urbanos principales

Quetzaltenango 43.3 30.3 17.8 19.6 47.4
Subterritorios

Central 73.6 45.4 34.8 51.5 754

Mam-mestizo 89.9 39.0 61.9 72.7 90.0

K'iche’ 94.0 65.2 79.8 85.8 92.8
2. Corredor Seco 78.5 51.9 57.7 58.6 83.8
Municipios con centros urbanos principales

Salama 72.0 56.2 49.6 71.1 76.2

Zacapa 61.7 42.8 35.1 56.1 72.7

Chiquimula 67.7 44.4 48.3 65.1 71.6

Jalapa 76.9 64.2 64.4 68.6 81.1

Guastatoya 53.3 34.7 16.0 34.7 64.3
Subterritorios

K’iche’ y achi 88.1 54.9 73.1 70.6 89.7

Valle del Motagua y corredor transocéanico 71.9 47.2 39.2 37.1 81.2

Ch'orti’ 90.9 46.6 85.0 78.7 94.6

Pogomam y xinka 87.2 68.3 73.2 57.5 90.6
3. Los Cuchumatanes Huehuetenango 85.2 56.9 59.4 62.7 83.9
Municipios con centros urbanos principales

Huehuetenango 55.0 37.3 33.2 57.0 56.2
Subterritorios

Mam 91.2 62.6 70.1 69.4 90.3

Popti’ 79.4 58.3 48.8 30.7 76.9

Q’anjob’al, chuj y akateko 94.7 59.6 64.6 69.6 92.3
4. Los Cuchumatanes ixil 90.3 62.4 72.1 59.2 91.1
Municipios con centros urbanos principales

Santa Maria Nebaj 86.5 54.9 61.3 64.2 87.3
Subterritorios

Chajul 96.1 74.5 84.4 59.3 95.9

San Juan Cotzal 91.5 64.0 82.0 46.0 93.9
5. Tierras bajas del norte 83.3 61.5 58.8 81.0 87.7
Municipios con centros urbanos principales

Coban 77.2 58.8 57.5 78.7 77.5

Puerto Barrios 55.6 35.1 17.3 54.9 69.2
Subterritorios

Franja Transversal del Norte 88.6 68.1 67.9 82.4 92.4

Sur de Petén 81.5 54.8 50.2 85.9 86.7

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de Poblacién y Vivienda, 2018 (véase nota técnica).
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Cuadro 4.
Proyecciones de poblacion segun territorios, centros urbanos y sub-territorios, 2015-2025
Numero de habitantes, porcentajes y tasas por 1000 habitantes

% Respecto | % Respecto | TC total anual x

2015 2020 2025 al territorio al pais 1000 (promedio
(2020) (2020) 2015-2025) 1/

Republica de Guatemala 15,567,419 16,858,333 18,079,810 — 100.0 15.1
1. Territorio altiplano centro occidental 1,652,824 1,789,673 1,919,776 100.0 10.6 15.1
Municipios con centros urbanos principales

Quetzaltenango 178,463 196,867 214,570 11.0 1.2 18.6
Subterritorios

Central 587,722 642,897 692,256 35.9 3.8 16.5

Mam-mestizo 669,725 716,639 763,390 40.0 4.3 13.2

K’iche’ 216,914 233,270 249,560 13.0 1.4 14.1
2. Corredor Seco 1,678,227 1,814,065 1,945,956 100.0 10.8 14.9
Municipios con centros urbanos principales

Salama 63,021 70,066 77,020 3.9 0.4 20.3

Zacapa 61,808 65,641 69,494 3.6 0.4 11.8

Chiquimula 107,907 116,874 125,549 6.4 0.7 15.3

Jalapa 172,722 187,189 200,396 10.3 1.1 15.0

Guastatoya 25,803 26,989 27,992 1.5 0.2 8.2
Subterritorios

K'iche’ y achi 534,970 586,454 638,127 32.3 3.5 17.8

Valle del Motagua y 443,261 468,873 493,085 25.8 2.8 10.7

corredor transocéanico

Ch'orti’ 168,333 181,620 194,447 10.0 1.1 14.5

Pogomam y xinka 100,402 110,359 119,846 6.1 0.7 17.9
3. Los Cuchumatanes Huehuetenango 899,273 1,003,249 1,105,683 100.0 6.0 20.9
Municipios con centros urbanos principales

Huehuetenango 110,707 129,232 147,568 13.3 0.8 29.2
Subterritorios

Mam 300,970 326,291 352,790 31.9 1.9 16.0

Popti’ 85,804 98,136 109,974 9.9 0.6 25.1

Q’anjob’al, chuj y akateko 401,792 449,590 495,351 44.8 2.7 21.2
4. Los Cuchumatanes ixil 145,905 162,382 178,463 100.0 1.0 20.3
Municipios con centros urbanos principales

Santa Maria Nebaj 69,162 75,966 82,887 46.4 0.5 18.3
Subterritorios

Chajul 44,438 50,806 56,582 31.7 0.3 24.5

San Juan Cotzal 32,305 35,610 38,994 21.8 0.2 19.0
5. Tierras bajas del norte 1,901,545 2,085,123 2,262,360 100.0 124 17.5
Municipios con centros urbanos principales

Cobén 200,830 224,109 246,214 10.7 1.3 20.6

Puerto Barrios 102,777 109,502 115,942 5.3 0.6 12.1
Subterritorios

Franja Transversal del Norte 1,138,513 1,252,981 1,365,275 60.1 7.4 18.3

Sur de Petén 459,425 498,531 534,929 23.9 3.0 15.3

1/ Tasa de crecimiento total de la poblacidn, por mil habitantes.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos del INE y Celade (2020).
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Cuadro 5.
Indicadores seleccionados de la poblacidn,
segun territorios priorizados y subterritorios, 2018

Autoidentificacion étnica (%) Edad
Garifuna o % Migrantes
Maya Xinka Afro- Ladina Rural recientes Media | Mediana
descendiente (x1000)

Republica de Guatemala 41.7 1.8 0.3 56.0 46.1 24.2 26.5 22
1. Territorio altiplano centro occidental 69.2 0.0 0.2 30.5 52.6 171 26.3 21
Municipios con centros urbanos principales

Quetzaltenango 46.7 0.0 0.2 52.6 0.0 45.0 29.7 26
Subterritorios

Central 63.9 0.0 0.2 35.8 28.9 22.3 27.9 24

Mam-mestizo 71.5 0.0 0.1 28.3 81.5 7.0 244 19

K’iche’ 99.2 0.0 0.1 0.7 82.3 7.3 23.9 18
2. Corredor Seco 35.3 5.0 0.3 59.3 57.1 19.2 26.1 21
Municipios con centros urbanos principales

Salama 22.3 0.0 0.3 77.2 0.0 28.6 26.9 22

Zacapa 1.7 0.0 0.7 97.2 0.1 38.4 29.4 25

Chiquimula 0.8 0.0 0.2 98.8 0.0 16.2 27.4 23

Jalapa 1.1 48.9 0.4 49.4 0.0 171 24.4 20

Guastatoya 2.5 0.0 0.2 97.0 0.0 48.9 30.1 26
Subterritorios

K'iche’ y achi 81.6 0.0 0.3 18.1 81.3 12.6 24.5 19

Valle del Motagua y 1.0 0.6 0.2 98.0 66.1 25.2 28.9 24

corredor transocéanico

Ch'orti’ 65.2 0.0 0.4 34.3 92.7 13.1 23.0 18

Pogomam y xinka 23.4 0.1 0.4 76.0 74.8 194 26.0 21
3. Los Cuchumatanes Huehuetenango 68.1 0.0 0.2 31.7 68.3 13.9 24.6 20
Municipios con centros urbanos principales

Huehuetenango 7.4 0.0 0.1 92.2 0.0 37.5 27.8 24
Subterritorios

Mam 60.5 0.0 0.2 39.3 87.6 8.8 24.8 20

Popti’ 75.0 0.0 0.1 24.8 56.0 22.2 26.4 22

Q’anjob’al, chuj y akateko 91.9 0.0 0.2 7.8 78.3 8.2 22.9 18
4. Los Cuchumatanes ixil 93.8 0.0 0.3 5.9 53.5 3.7 24.1 19
Municipios con centros urbanos principales

Santa Maria Nebaj 94.4 0.0 0.3 5.3 56.1 3.5 25.0 20
Subterritorios

Chajul 91.4 0.0 0.2 8.4 48.0 2.9 23.1 18

San Juan Cotzal 96.1 0.0 0.4 3.5 55.5 5.3 23.5 18
5. Tierras bajas del norte 65.1 0.0 0.4 34.4 66.0 18.6 24.1 20
Municipios con centros urbanos principales

Cobén 85.4 0.0 0.4 14.1 0.2 24.0 24.8 21

Puerto Barrios 5.7 0.1 1.6 92.2 0.0 24.4 29.0 25
Subterritorios

Franja Transversal del Norte 78.0 0.0 0.4 21.6 84.2 144 23.6 19

Sur de Petén 35.0 0.0 0.3 64.6 65.1 25.9 24.1 20

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de Poblacion y Habitacion, 2018.

Anexo estadistico 45



Cuadro 6.
Guatemala: indicadores seleccionados de la poblacion mayor de 15 afios por sexo,
segun territorios priorizados y subterritorios, 2018

Albabetismo Escolaridad media Participacion econémica
(%) (afios) (%)
Hombres ‘ Mujeres ‘ Total | Hombres ‘ Mujeres ‘ Total | Hombres ‘ Mujeres ‘ Total
Republica de Guatemala 85.3 76.7 80.8 6.6 5.9 6.2 74.8 28.7 50.6
1. Territorio altiplano centro occidental 84.8 72.7 78.2 6.3 5.4 5.9 67.9 254 44.8
Municipios con centros urbanos principales
Quetzaltenango 96.0 91.2 934 9.8 9.0 9.4 76.1 44.0 58.9
Subterritorios
Central 88.1 77.1 82.1 6.9 5.9 6.4 75.3 30.1 50.8
Mam-mestizo 79.9 65.6 72.1 5.1 4.2 4.6 52.9 13.8 31.6
K'iche’ 75.5 58.7 66.4 4.3 3.5 3.9 78.8 24.6 49.3
2. Corredor Seco 78.5 70.2 74.1 5.5 5.0 5.2 72.3 24.2 46.8
Municipios con centros urbanos principales
Salama 84.3 77.6 80.7 6.4 5.9 6.1 81.9 30.7 54.4
Zacapa 85.8 83.1 84.4 7.0 6.9 7.0 73.5 41.6 56.7
Chiquimula 80.2 76.1 78.0 6.4 6.2 6.3 70.6 32.2 50.1
Jalapa 86.1 77.6 81.6 6.2 5.6 5.9 82.5 29.2 54.2
Guastatoya 91.7 90.0 90.8 8.0 7.7 7.9 73.3 38.4 55.2
Subterritorios
K’iche’ y achi 72.3 55.9 63.5 4.8 3.6 4.2 70.8 19.5 43.2
Valle del Motagua y corredor 83.8 81.8 82.7 6.1 5.9 6.0 73.4 25.5 48.2
transocéanico
Ch'orti’ 66.0 59.8 62.8 4.0 3.8 3.9 54.4 14.2 334
Pogomam y xinka 75.7 66.2 70.7 4.9 4.2 4.5 80.7 19.7 48.3
3. Los Cuchumatanes Huehuetenango 78.8 63.7 70.6 5.2 4.2 4.7 74.5 18.3 44.1
Municipios con centros urbanos principales
Huehuetenango 95.1 87.5 91.0 8.7 7.7 8.2 76.1 40.2 56.7
Subterritorios
Mam 77.6 60.4 68.2 4.7 3.6 4.1 76.5 16.5 43.8
Popti” 82.8 72.6 77.3 5.9 5.1 5.5 80.1 21.4 48.4
Q’anjob’al, chuj y akateko 72.5 54.7 62.9 4.1 3.2 3.6 70.5 10.5 38.2
4. Los Cuchumatanes ixil 69.5 56.6 62.5 5.0 4.1 4.5 74.1 19.2 44.5
Municipios con centros urbanos principales
Santa Maria Nebaj 73.3 60.8 66.4 5.5 4.6 5.0 72.0 26.0 46.6
Subterritorios
Chajul 61.8 50.9 56.0 4.0 3.2 3.6 79.9 8.1 42.0
San Juan Cotzal 71.9 54.0 62.4 5.1 3.8 4.4 70.1 18.1 42.6
5. Tierras bajas del norte 77.7 67.3 72.5 54 4.6 5.0 78.5 18.9 48.3
Municipios con centros urbanos principales
Coban 80.4 67.4 73.7 6.4 5.3 5.8 80.2 26.7 52.5
Puerto Barrios 92.1 89.4 90.7 7.5 7.4 7.5 75.5 37.0 55.6
Subterritorios
Franja Transversal del Norte 75.1 62.2 68.6 5.0 4.0 4.5 79.0 16.1 47.2
Sur de Petén 79.3 74.3 76.8 5.5 5.2 5.3 77.0 17.3 46.9

Fuente: Elaboracion propia con base en datos del Censo de Poblacion y Vivienda, 2018.
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