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REPUBLICA DE GUATEMALA, C. A.
EXPEDIENTE 461-2014 Oficial 11° de Secretaria General.
CORTE DE CONSTITUCIONALIDAD: Guatemala, diez de febrero de dos mil
catorce.

Se tiene a la vista, para resolver, las solicitudes de aclaracién y ampliacion
del auto dictado por esta Corte el siete de febrero de dos mil catorce, presentadas
por la Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Plblico, Claudia Paz y
Paz Bailey, tercera interesada, dentro del expediente arriba identificado, formado
por Amparo en Unica Instancia promovido por el abogado Ricardo Sagastume
Morales contra el Congreso de la Republica de Guatemala.

ANTECEDENTES

I. DE LA RESOLUCION CUYA ACLARACION Y AMPLIACION SE SOLICITA: a)
En auto de siete de febrero de dos mil catorce, esta Corte declard sin lugar la
solicitud de revocatoria de amparo provisional que formuld la compareciente,
debido a que las circunstancias que motivaron el amparo provisional no habian
variado y permanecian. |

Il. DE LOS ARGUMENTOS DE LA ACLARACION: La compareciente manifiesta
que, a su criterio, debe aclararse la razén por la cual se resuelve con fundamento
en el articulo 24 de las Disposiciones Transitorias y Finales de la Constitucién
Politica de la Republica, dado que dicho precepto es contradictorio con o
establecido en el articulo 251 de la Constitucién Politica de la Republica de
Guatemala. Lo anterior, por razén de que la primera de las normas citadas es
aplicable tnicamente para la adecuacién del Ministerio Publico. Asimismo, la razén
por la que esta Corte se fundamenta en el articulo 24, inciso e), de las
Disposiciones antes indicadas, si se sefiala claramente que el Fiscal General

durara cuatro afios en el ejercicio de sus funciones, sin indicar fechas exactas; con
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ello se advierte que no se esta resolviendo con la norma vigente contenida en el
articulo 251 de la Constitucion Politica de la Republica de Guatemala. Ademas, se
indique la razén por la cual debe iniciarse un nuevo proceso eleccionario, no
obstante que la Fiscal General tomé posesion en fecha posterior a la anulacion del
proceso de eleccion del abogado Conrado Arnulfo Reyes Sagastume, por lo que
debe computarse el periodo de cuatro afios en el ejerciicio de sus funciones a partir
de su toma de posesion, y no a partir de la anulacion referida. Por altimo, se
indique si ¢es viable que la resoluciéon emitida por esta Corte deje sin efecto el
Acuerdo Gubernativo nimero 90 de fecha nueve de diciembre de dos mil diez
emitido por el Presidente Alvaro.Colom Caballeros, quien nombr6é a la Fiscal
General de la Republica y Jefe del Ministerio Plblico por un periodo de cuatro
afos?
Ill. DE LOS ARGUMENTOS DE LA AMPLIACION: Cuando se pidié revocar el
amparo provisional otorgado, se hizo ver que existe jurisprudencia en la que esa
Corte ha indicado que para que proceda el amparo el agravio deber ser personal, y
directo, y ser demostrado con prueba pertinente, razén por la cual solicita que
amplie en ese sentido la resolucién impugnada, ya que para el Ministerio Publico
resulta contradictorio que si la propia Corte exige a toda persona que interpone un
amparo que sefiale cual es el agravio directo que le causa el acto de autoridad, en
este caso no se exigio ese extremo y se omitio la jurisprudencia antes relacionada.
CONSIDERANDO
-

Conforme el articulo 70 de la Ley de Amparo, Exhibicion Personal y de

Constitucionalidad, cuando los conceptos de un auto o de una sentencia, sean

obscuros, ambiguos o contradictorios, podra pedirse que se aclaren. Si se hubiere
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omitido resolver alguno de los puntos sobre los que versare el amparo, podra
solicitarse la ampliacion.
ll-

La aclaracién y ampliaciéon, segun la norma invocada en el considerando
anterior, tienen por finalidad corregir las obscuridades, ambigluedades,
contradicciones que los términos de un mismo fallo tengan entre si, o bien, si se
hubiere omitido resolver alguno de los puntos sobre los que versare el proceso.

En el presente caso, de la lectura del escrito contentivo de las acciones
instadas y del estudio del fallo aludido, esta Corte advierte que, contrario a lo
manifestado por la requirente, el pronunciamiento cuestionado no es ambiguo
porque esta resuelto en una misma linea interpretativa de conformidad con lo
reclamado y su aplicacién juridica; no es obscuro, porque sus términos son
claramente comprensibles; ni es contradictorio, en tanto que los puntos de lo
decidido son coherentes entre si. Adicionalmente, se determina que no existe
cuestion alguna sometida a conocimiento que no haya sido resuelta.

Por las consideraciones realizadas en los parrafos que anteceden, se

declaran sin lugar los correctivos instados.

LEYES APLICABLES

Articulos citados 268 y 272, inciso i) de la Constitucion Politica de la
Republica de Guatemala; 1°, 2°, 4°, 6°, 7°, 8°, 149, 163, inciso i), 183 y 185 de la
Ley de Amparo, Exhibicién Personal y de Constitucionalidad.

POR TANTO

La Corte de Constitucionalidad, con base en lo considerado y leyes citadas,
resuelve: |. Sin lugar las solicitudes de aclaracién y ampliaciéon presentadas por la
Fiscal General de la Republica y Jefe del Ministerio Publico respecto del auto de

siete de febrero de dos mil catorce, dictado por este Tribunal. Il. Notifiquese.
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